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WOORD VOORAF 
Sinds vele jaren worden door het L.E.I. rapporten opgesteld over de 
kostprijzen van landbouwproducten. Deze rapporten steunen op gegevens 
van bedrijven welke daartoe door, en in overleg met de Rijkslandbouw-
consulenten werden gekozen. Soms — voornamelijk in de laatste jaren — 
werd ook de georganiseerde landbouw in dit overleg betrokken. Het is 
zeer gewenst, dat dit voortaan regel wordt. In verband met de verwerkings-
capaciteit werden tot dusver slechts een beperkt aantal gebieden en be-
drijven in het kostprijsonderzoek betrokken. 
De criteria, op grond waarvan de bedrijven worden gekozen, welke 
gegevens leveren voor het kostprijsonderzoek, komen er op neer, dat deze 
bedrijven maatgevend voor het betreffende gebied moeten zijn t.a.v. be-
drijfsvorm en natuurlijke omstandigheden, terwijl zij voorts „vakkundig" 
geleid dienen te zijn. In de practijk betekende dit meestal een selectie in 
negatieve zin; zowel de uitersten aan de slechte als aan de goede kant 
werden uitgeschakeld. 
Tot dusver worden zowel weidebedrijven uit de provincie Friesland als 
uit Noord- en Zuidholland in het kostprijsonderzoek betrokken. In de 
kostprijsrapporten worden de resultaten over het afgelopen boekjaar op-
genomen, alsmede een beknopte analyse daarvan. Deze rapporten zijn 
echter in de eerste plaats gericht op de verwachtingen aangaande het niveau 
van kosten en opbrengsten voor een toekomstige productieperiode. 
Behalve van de bedrijven, welke voor de kostprijsberekeningen worden 
gebruikt, zijn echter ook van een groot aantal andere bedrijven de resultaten 
beschikbaar. Tot dusver werden deze vrijwel uitsluitend voor bedrijfsver-
gelijking en individuele voorlichting gebruikt. Het moet echter van belang 
worden geacht, dat de resultaten van de boekhoudingen ook voor een 
bredere kring van belangstellenden beschikbaar komen. Daarbij kunnen deze 
gegevens een — zij het nog beperkt — beeld geven van de ontwikkeling 
der bedrijfsresultaten en van de factoren welke daarop van invloed zrjn. 
Een verslag, zoals hier voor de weidebedrijven is samengesteld, zal voor 
de gemengde bedrijven op zandgrond ongeveer tezelfder tijd verschijnen. 
Het ligt in de bedoeling om voor de akkerbouwbedrijven op klei- en 
dalgrond en voor de pluimveebedrij ven eveneens een dergelijk verslag op 
te stellen. Zo mogelijk zal t.z.t. een samenvatting van deze vier verslagen 
worden gegeven. 
Het leek minder verantwoord deze serie verslagen te beginnen met de 
resultaten over slechts één jaar. Dit zou gemakkelijk tot verkeerde conclusies 
kunnen leiden, waar nu eenmaal de uitkomsten van jaar tot jaar sterk 
uiteenlopen. Hierdoor is er dan ook de voorkeur aan gegeven om te beginnen 
met een verslag waarin de uitkomsten van de laatste vier boekjaren zijn 
opgenomen. 
Van enkele zijden is de mening geuit, dat deze verslagen een rol zullen 
spelen by het prijsbeleid. Men is daarbjj bevreesd, dat de hierin genoemde 
absolute cijfers van kosten en opbrengsten als maatgevend zullen worden 
beschouwd voor de landbouw als geheel. Daar niet alle gebieden zijn ver-
tegenwoordigd, en in sommige gebieden nog te weinig bedrijven aan het 
onderzoek deelnemen, is een dergelijke interpretatie niet toelaatbaar. Ook 
is het niet mogelijk de cijfers uit dit verslag te beschouwen als maatgevend 
voor het vakkundig geleid bedrijf, zolang niet alle bedryven gekozen zijn 
naar dezelfde criteria als de z.g.n. kostprijs-bedrijven. 
Indien er behoefte bestaat om in de toekomst wel het niveau van kosten 
en opbrengsten van „vakkundig" geleide bedrijven aan te geven, ook voor 
gebieden, welke niet in het kostprijsonderzoek zijn betrokken, zal nader 
moeten worden bezien, welke bedrijven aan de bovengenoemde criteria 
voldoen. Zo nodig zal dan enige verandering in de bedrijfskeuze moeten 
worden aangebracht. 
De opzet van dit eerste verslag over de resultaten van weidebedrij ven 
is uit practische overwegingen beperkt gehouden. Op basis van gemiddelden 
van groepen bedrijven per gebied, is een analyse gegeven van de factoren, 
welke de resultaten van deze bedrijven in de afgelopen jaren hebben 
beïnvloed. Voorlopig is daarbij geen aandacht besteed aan de bedrijven, 
welke een bijzonder karakter dragen zoals de proef- en voorbeeldbedrijven; 
evenmin aan die bedrijven, welke niet in groepen van voldoende grootte 
waren samen te brengen. Voorts is slechts in beperkte mate nader ingegaan 
op de vele bedrijfseconomische vraagstukken, welke zich op de weide-
bedrijven voordoen. 
Een bijzonder woord van dank is hier op zijn plaats aan de Rijkslandbouw-
consulenten en hun personeel te Leeuwarden, Sneek, Drachten, Zwolle, 
Utrecht, Schagen, Purmerend en Rotterdam en de Rijkslandbouwconsulent 
voor bedrijfseconomische voorlichting, voor hun onmisbare medewerking 
bij de werkzaamheden, welke vooral de verzameling en verwerking van de 
gegevens meebrengen. Ik moge tenslotte de hoop uitspreken dat dit verslag 
een waardevolle bron van studie- en voorlichtingsmateriaal zal blijken 
te zijn. 
De Directeur, 
Dr J. HORRING 
DEEL I 
ALGEMEEN 
De betekenis van de weergegeven cijfers. — De vergelijking met het 
gemiddelde. — De aantallen bedrijven in de verschillende gebieden. — De 
bedrijfsresultaten. — De bruto-productie: a. grasland; b. rundvee. — De 
kosten. — Nevenbedrijven: a. het kaasmaken; b. de varkenshouderij; c. de 
schapenhouderij. — Samenvatting. 
I. D E BETEKENIS VAN DE WEERGEGEVEN CIJFERS 
Bij de bestudering van de hiernavolgende bedrij f suitkomsten van de 
weidebedryven rijst de vraag, welke betekenis men kan toekennen aan de 
weergegeven cijfers. Met name stelt men zich de vraag, in hoeverre de uit-
komsten van de L.E.I.-bedrijven — welke gegevens leveren voor het kost-
prijsonderzoek — maatgevend zijn voor de bedrijfsuitkomsten van de land-
bouw als geheel. Voor de beantwoording van deze vraag zou men op de 
hoogte moeten zijn van de uitkomsten zoals die gemiddeld worden verkregen. 
Dit gemiddelde is niet bekend. Wel zijn van een zeer groot aantal bedrijven 
de resultaten bekend, zoals die door de boekhoudbureaux voor fiscale doel-
einden worden berekend, doch deze cijfers zijn niet geschikt om te worden 
vergeleken met de uitkomsten van de L.E.I.-bedrijven, omdat de fiscale 
en de bedrijfseconomische berekeningswijze te zeer uiteenlopen. Ook is niet 
bekend in hoeverre de uitkomsten van de fiscale boekhoudingen het gemid-
delde weergeven, zodat een correctie van het verschil in fiscale en bedrijfs-
economische berekeningswijze nog niet tot het doel zal leiden. 
Een concreet antwoord op de vraag, in hoeverre de uitkomsten van de 
L.E.I.-bedrijven, welke bij het kostprijs-onderzoek zijn ingeschakeld, maat-
gevend zijn voor de landbouw als geheel kan dan ook niet worden gegeven. 
Toch kan aan deze cijfers een zeer bepaalde betekenis worden gehecht, 
wanneer wordt gelet op de keuze van de bedrijven. 
Bij de keuze van de L.E.I.-bedrijven voor het kostprijs-onderzoek wordt 
er naar gestreefd die bedrijven in het onderzoek te betrekken die, wat de 
productiemogelijkheden betreft, zoveel mogelijk overeenkomen met het ge-
middelde van de streek. Dus bv. naar grootte en grondsoort, bouwland-
graslandverhouding en veebezetting. Ook de productierichting moet zoveel 
mogelijk overeenkomen met het gemiddelde. Voor de weidebedrijven worden 
bijv. speciale fokbedrijven, of bedrijven, welke zich meer toeleggen op de 
afzet van vee dan op de melkproductie, niet opgenomen. Hetzelfde geldt 
voor een deel der proefbedrijven en voorbeeldbedrijven en bedrijven, welke 
door een andere omstandigheid, bijv. grondsoort een afwijkend karakter 
hebben. Dergelijke bedrijven worden wel door het L.E.I. in administratie ge-
nomen, maar zijn niet in dit verslag verwerkt. 
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Wat de resultaten van de bedrijfsvoering betreft, wordt niet gestreefd naar 
het gemiddelde. In de eerste plaats, omdat dit gemiddelde niet bekend is. 
In de tweede plaats, omdat men bij de keuze van de bedrijven vrij beperkt 
is. Niet iedereen is bereid de moeite van de notities van de benodigde 
gegevens op zich te nemen en ook is niet elke boer bereid de gevraagde 
gegevens ter beschikking te stellen. Hoewel het over het algemeen niet 
moeilijk is deelnemers te vinden, wordt toch door deze omstandigheden de 
keuze op zekere wijze gericht en wel zeer waarschijnlijk in de richting van 
het goed geleide bedrijf. 
Samenvattend kan worden gezegd, dat de combinatie van de productie-
middelen op de L.E.I.-bedrijven, welke gegevens leveren voor het kostprijs-
onderzoek, waarschijnlijk vrij goed zal overeenkomen met het gemiddelde, 
maar dat de manier, waarop met deze combinatie wordt gewerkt hiervan kan 
afwijken. 
Door de min of meer gerichte keuze zullen afwijkingen van jaar tot jaar 
in dezelfde richting liggen. Het mag wel uitgesloten worden geacht, dat de 
uitkomsten van de door het L.E.I. geadministreerde bedrijven — afgezien 
van de bedrijven met een afwijkend karakter — het ene jaar belangrijk 
boven het gemiddelde en het andere jaar belangrijk beneden het gemiddelde 
zullen liggen. Op deze wijze is het mogelijk aan de hand van deze bedrijven 
de veranderingen in de economische omstandigheden te schetsen. 
Het hierna volgende verslag over de resultaten van de weidebedrijven 
moet daarom worden gezien als een poging om de veranderingen in de uit-
komsten aan te geven en te verklaren en niet om de hoogte van het 
bedrijfsinkomen in de landbouw vast te stellen. 
II. D E VERGELIJKING MET ENKELE GEGEVENS VAN DE LANDBOUW-INVENTARISATIES EN 
ANDERE STATISTIEKEN 
Aan de hand van enkele cijfers van de landbouwinventarisaties (grootte 
der bedrijven en aantal melkkoeien per 100 ha grasland en kunstweide) is 
het mogelijk een indruk te geven in hoeverre men er bij de keuze van de 
bedrijven, in is geslaagd de combinatie van de productiemiddelen op de 
L.E.I.-bedrijven in overeenstemming te doen zijn met het gemiddelde. Om 
de volgende redenen kan dit niet meer dan een indruk zijn: 
1. Er zijn slechts 2 cijfers bekend (grootte en veebezetting). 
2. De cijfers hebben betrekking op één datum. Vooral de gemiddelde 
veebezetting over het gehele jaar kan afwijken met wat op de datum 
van de inventarisatie is waargenomen. 
3. De veebezetting van de L.E.I.-bedrijven op de inventarisatiedatum is 
afgeleid uit de boekhoudingen. De opgave aan het C.B.S. kan hiervan 
afwijken. 
4. De indeling in landbouwgebieden van het L.E.I. komt niet geheel overeen 
met de C.B.S.-indeling. De L.E.I.-indeling is geheel gebaseerd op land-
bouwkundige eigenschappen van de grond, terwijl de C.B.S.-indeling ook 
rekening houdt met gemeentegrenzen. Zo bevat het gebied Friesland-veen 
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(C.B.S.) grote gedeelten klei op veen, terwijl aan de andere kant grote 
gedeelten van het Friese veengebied bij de C.B.S.-indeling tot de zand-
gronden worden gerekend. 
De C.B.S.-indeling omvat alle bedrijven, ook de bedrijven met niet 
landbouwkundige nevenbedryven. Vooral voor de kleinere grootteklassen 
is dit van belang. 
De C.B.S.-opgave van de gemeten maat in 1950 berust op opgaven door 
de boeren. De L.E.I.-bedrijven zjjn voor een deel opgemeten, terwijl het 
wel waarschijnlijk is, dat de opgave voor zover deze door de boer is 
gedaan nauwkeuriger is dan de opgave aan het C.B.S. Uiteraard is niet 
bekend in welke richting eventuele verschillen uitvallen. 
Tabel 1 Gemiddelde grootte in ha (gemeten maat) 
L. E. I.-bedrljven 
Friesland 
klei 
klei op veen . . 
Noordholland 
klei 
Zuidholland ') 
cons, melkgebied 
zelfk. gebied . . 
1947/48 
26,25 
28,96 
20,19 
16,43 
1948/49 
25,18 
23,45 
19,80 
16,57 
1949/50 
24,38 
32,03 
19,81 
16,53 
15,40 
19 — 
16,30 
1950/51 
22,98 
27,88 
19,14 
16,31 
14,63 
18,19 
16,32 
Gem. bedrijfs-
van alle bedrij-
ven boven 5 ha 
(C.B.S. 1950) 
19,95 
20,33 
13,40 
13,46 
15,98 
13,90 
T.a.v. de gemiddelde bedrijfsgrootte van alle bedrijven (C.B.S.) kan worden 
opgemerkt, dat getracht is dooi- alleen de bedrijven boven 5 ha te nemen, 
de bedrijven met nevenberoepen uit te schakelen. Uit de cijfers blijkt, dat 
de L.E.I.-bedrijven groter zijn dan het op bovengenoemde wijze berekende 
gemiddelde van alle bedrijven, maar dat het verschil in de loop der jaren 
geringer is geworden en thans binnen redehjke grenzen ligt. Er zal altyd 
wel enig verschil blijven, omdat de bedrijfsleiders van grotere bedrijven 
eerder behoefte zullen hebben aan een boekhouding, hiervoor administratief 
vermoedelijk ook beter geschikt zijn en er meestal ook meer tijd voor kunnen 
vrij maken dan bijv. de eenmansbedrijven. 
De procentuele verdeling van de bedrijven over de verschillende grootte-
klassen is als volgt. Hierbij zijn van het C.B.S. alleen de bedrijven van 5—50 
ha genomen. 
1) De consumptie-melkbedrijven zijn gelegen in Delf-, 
bedrijven in de Krimpenerwaard. Schie- en Rijnland ; de zelfkazende 
Tabel 2 
Verdeling in procenten van de bedrijven over de verschillende grootteklassen 
(Mei 1950) 
5-10 ha 
L. E. I. C. B. S. 
10-20 ha 
L. E. I. C. B. S. 
20-30 ha 
L.E.I. C.B.S. 
30-50 ha 
L. E. I. C. B. S, 
Friesland 
klei 
klei op veen . . 
veen 
Noordholland 
klei 
veen 
Zuidholland 
cons, melkgebied 
zelfk. gebied . . 
7 
24 
10 
11 
7 
10 
25 
23 
35 
32 
26 
27 
29 
14 
35 
64 
82 
61 
29 
32 
46 
50 
47 
58 
31 
35 
25 
26 
32 
23 
26 
25 
16 
15 
22 
14 
31 
44 
16 
20 
20 
3 
3 
Over deze verdeling kan worden opgemerkt, dat er verschillen moeten 
zijn, daar de keuze van de L.E.I.-bedrijven zo veel mogelijk wordt beperkt 
tot bepaalde grootteklassen. Dit geldt vooral voor de bedrijven, welke ge-
gevens leveren voor de kostprijsrapporten, waar bewust niet wordt gestreefd 
naar een zelfde spreiding over de grootteklassen als in de weidestreken 
voorkomt. 
De beste overeenstemming tussen de L.E.I.- en C.B.S.-cijfers vertoont het 
Friese veengebied. Ook het Friese klei-gebied vertoont een behoorlijke 
overeenstemming, hoewel het aantal L.E.I.-bedrijven in de klasse 5—10 ha 
klein en in de klasse 30—50 ha groot is. In het gebied Noordholland veen 
zijn de L.E.I.-bedrijven vooral geconcentreerd in de grootteklasse 10—20 ha, 
terwijl in het gebied Noordholland klei en Zuidholland de L.E.I.-bedrijven 
vooral voorkomen in de grootte-klassen 10—20 ha en 20—30 ha. 
Over de jaren 1948, 1949 en 1950 kan een vergelijking worden gemaakt 
van de veebezetting. Dit is voor 1948 en 1949 alleen mogelijk voor alle 
bedrijven volgens de C.B.S.-opgave, omdat een splitsing over de grootte-
klassen niet is gemaakt. 
Tabel 3 Aantal melk- en kalfkoeien per ha grasland en kunstweide 
per 1 Mei1) (kadastrale maat) 
Friesland 
klei 
Noordholland 
Zuidholland 
cons, melkgebied . . . . 
zelfkazend gebied . . . . 
1948 
L.E.I. 
0,90 
0,90 
1,32 
1,18 
C. B. S. 
0,94 
0,90 
1,31 
1,19 
1949 
L.E.I. 
1,04 
0,98 
1,07 
1,13 
1,47 
1,29 
C. B. s. 
1,02 
0,95 
1,08 
1,04 
1,45 
1,28 
Over 1950 geeft het C.B.S. de cijfers per gemeten maat en zijn ook de 
cijfers van de verschillende grootteklassen bekend. 
Tabel 4 Aantal melk- en kalfkoeien per ha grasland en kunstweide 
per 1 Mei 1950 *) (gemeten maat) 
Friesland 
klei . . . . 
klei op veen . 
veen . . . . 
Noordholland 
klei . . . . 
veen . . . . 
Zuidholland 
cons, melkgeb. 
zelfk. gebied . 
5-10 ha 
L.E.I. 
1,32 
1,22 
1,27 
1,67 
1,40 
1,403) 
1,63 
CB.S. 
1,30 
— 
1,22 
1,41 
1,34 
1,75 
1,70 
10-20 ha 
L.E.I 
1,15 
1,23 
1,21 
1,30 
1,29 
1,77 
1,58 
C.B.S. 
1,17 
— 
1,08 
1,21 
1,26 
1,65 
1,58 
20-30 ha 
L.E.I. 
1,16 
1,07 
1,12 
1,22 
1,10 
1.43 
1,47 
C B S . 
1,12 
— 
1,05 
1,08 
1,15 
1,50 
1,47 
30-50 ha 
L.E.I. 
1,06 
1,11 
1,07 
— 
— 
— 
1,564) 
C.B.S. 
1,05 
— 
0,99 
0,91 
1 , -
1,36 
1,25 
Gemiddelde van 
alle bedrijven 
van 5—50 ha 
LEX 
1,14 
1,11 
1,13 
1,29 
1,28 
1,60 
1,55 
2) 
(1,07) 
(1.11) 
(1,25) 
(1,26) 
(1,59) 
(1,54) 
C.B.S. 
1,13 
— 
1,05 
1.19 
1,23 
1,58 
1,57 
1) Het C.B.S. geeft geen cijfers per bedrijf, zodat de veebezetting is berekend door de op 
alle bedrijven aanwezige melkkoeien te delen door de oppervlakte grasland en kunstweide van alle 
bedrijven. Voor de L.E.I.-bedrijven is daarom de veebezetting op dezelfde wijze berekend. 
2) Tussen haakjes de cijfers van de kostprijsbedrijven. 
3) 3 bedrijven. 
4) 2 bedrijven. 
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De cijfers over 1948 en 1949 geven een goede overeenstemming te zien. 
De grootste afwijking vertoont het Noordhollandse veengebied, waar de 
veebezetting op de L.E.I.-bedrijven 0,09 koe per ha zwaarder is. In 1950 laat 
het Noordhollandse kleigebied de grootste verschillen zien. Gemiddeld is 
hier de veebezetting op de L.E.I.-bedryven 0,10 koe per ha zwaarder, terwijl 
in de grootte-klassen de verschillen nog groter zijn. Verder te noemen ver-
schillen zijn Friesland veen (gemiddeld 0,08 koe per ha) en Noordholland 
veen (gemiddeld 0,05 koe per ha). Ter beoordeling van deze verschillen 
zij vermeld, dat de veebezetting per bedrijf zeer sterk uiteenloopt. Zo 
varieerde de gemiddelde veebezetting per jaar op de L.E.I.-bedrijven in het 
Friese veengebied in 1950/'51 van 0,80—1,75 stuks melkvee per ha; een 
verschil tussen de uitersten dus van 0,95 koe per ha. 
Het vetgehalte 
Door het Bedrijfschap voor Zuivel werden welwillend cijfers ter be-
schikking gesteld over het vetgehalte van door veehouders ontvangen melk. 
De gebieden welke door het B.Z. worden onderscheiden vallen niet geheel 
samen met de L.E.I.-gebieden, zodat aan de vergelijking alleen een oriën-
terende betekenis kan worden gehecht. De cijfers voor het zelfkazende gebied 
hebben alleen betrekking op dat deel van de melk dat niet verkaasd wordt. 
Tabel 5 Vetgehalte 
Friesland 
klei 
klei op veen 
veen . . . . 
Noordholland 
klei 
veen . . . . 
Zuidholland 
cons, melkgebied 
zelfk. gebied . 
1947/48 
1 
L.E.I. ! B.Z. 
3,88 
3,77 
3,36 
3,41 
13,75 
3,50 
3,44 
3,39 
3,39 
1948/49 
L.E.I. 
3,97 
3,87 
3,51 
3,52 
B.Z. 
[3,87 
3,62 
3,54 
3,52 
3,47 
1949/50 
L.E.I. 
4,02 
3,93 
3,88 
3,79 
3,66 
3,55 
3,51 
B.Z. 
[3,91 
3,66 
3,59 
3,51 
3,44 
1950/51 
L.E.I. 
4,05 
3,93 
3,89 
3,80 
3,ö3 
3.64 
3.52 
B.Z. 
[3,93 
3,68 
3.69 
3,51 
3,46 
De cijfers wijzen er op, dat de veestapel op de L.E.I.-bedryven van een 
iets betere kwaliteit is, dan op het gemiddelde bedrijf. 
De stikstof bemesting 
De gegevens over de stikstofbemesting op grasland welke zyn verzameld 
door het C.I.L.O., blijken voor Friesland een goede overeenstemming te 
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In de weidegebieden van Overijsel en Utrecht waren de groepen te klein 
en werden de bedrijven niet voldoende maatgevend geacht (Utrecht) om 
voor deze gebieden cijfers te kunnen geven. 
IV. D E BEDRIJFSRESULTATEN VAN HET GEHELE BEDRIJF 
In de kostprijsrapporten voor de melk worden elk jaar de resultaten 
gepubliceerd van de bedrijven, welke aan het kostprijsonderzoek hebben 
deelgenomen. In de afgelopen jaren waren deze resultaten als volgt: 
Tabel 7 Netto-overschot in guldens per ha cultuurgrond (gemeten maat) 
op de kostprijsbedrijven 
1947/48 1948/49 1949/50 1950/51 
Friesland 
klei . . . 
klei op veen 
veen . . . 
Noordholland 
klei . . 
veen . . 
Zuidholland 
cons melkgebied . 
zelf kazend gebied. 
78 
65 
7 . U ') 
7 . 8 
376 
297 
354 
310 
361 
327 
332 
389 
222 
267 
309 
277 
187 
95 
291 
110 
104 
41 
% betekent verlies. 
Voor de berekening van het netto-overschot is voor de verrichte handen-
arbeid van de boer en gezinsleden een loonbedrag berekend alsof deze arbeid 
door betaalde arbeidskrachten zou zijn verricht, met dien verstande, dat over 
het algemeen per manjaar niet meer dan het jaarloon van een vaste arbeider 
wordt berekend. Voor de betaalde arbeidskrachten wordt het werkelijk 
betaalde loon in rekening gebracht. 
Verder wordt de aandacht er op gevestigd, dat de bedrijfsresultaten zijn 
berekend op „pachtbasis", d.w.z. voor de eigenaarsbedrijven is een geschatte 
pacht in rekening gebracht, terwijl de kosten op deze bedrijven, welke 
kunnen worden gerekend tot de eigenaarslasten niet in rekening zijn 
gebracht. De bedrijfsresultaten op basis van exploitatie door de eigenaar 
zijn niet berekend. Bij de verdere beschouwingen kan ook op de eigenaars-
lasten niet worden ingegaan. 
De resultaten van alle 2) bedrijven waren als volgt: 
i) Exclusief nabetalingen. 
2) Met uitzondering van de afwijkende bedrijven genoemd in het ,Woord Vooraf". 
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Tabel 8 Netto-overschot in guldens per ha cultuurgrond (gemeten maat) 
1947/48 1948/49 1949/50 1950/51 
Friesland 
klei 78 j 376 
klei op veen — — 
veen 74 | 297 
Noordholland 
klei — — 
veen — i — 
Zuidholland 
cons melkgebied . . . . j "/. 14 ') | 354 
zelf kazend g e b i e d . . . . . "/. 8 i 310 
396 
327 
290 
379 
209 
269 
330 
287 
214 
102 
291 
113 
114 
39 
% betekent verlies. 
In de volgende paragrafen zal worden nagegaan, op welke wijze deze 
resultaten zijn tot stand gekomen. 
De jaren 1948/'49 en 1949/'50 zijn in deze reeks jaren zeer gunstig geweest. 
Hiertegen steekt het jaar 1947/'48 wel zeer ongunstig af, terwijl het jaar 
1950/'51, dat over het algemeen nog niet bepaald ongunstig is te noemen, 
ook minder gunstig is geweest dan eerstgenoemde jaren. Opvallend is dat 
in 1950/'51 de verschillen tussen de gebieden groter zijn dan in de voorgaande 
jaren. De resultaten in de veengebieden (waaronder het Zuidhollandse zelf-
kazend gebied) liepen nl. sterker terug dan in de kleigebieden. Hierna zal 
blijken, dat de weersomstandigheden hierop van grote invloed zijn geweest. 
Vooral voor het zelfkazend gebied waren de resultaten in 1950/'51 t.o.v. de 
twee voorgaande jaren wel zeer slecht. 2) 
Een andere maatstaf voor het beoordelen van de bedrijfsresultaten is het 
arbeidsinkomen per ha. Dit geeft aan, wat in totaal door de boer en gezins-
leden en de arbeiders in het bedrijf is verdiend. Het arbeidsinkomen is nl. 
het netto-overschot plus het betaalde en het zgn. gewaardeerde loon van 
boer en gezinsleden. 
1) Exclusief nabetalingen. 
2) Eén van de leden van de Commissie van Advies wees er op, dat de weersinvloeden een 
verschillend effect kunnen hebben, afhankelijk van het systeem van bedrijfsvoering. Met name 
werd er op gewezen, dat bij veel aankopen van ruw- en krachtvoer de bedrijfsresultaten in 
sterkere mate afhangen van de prijzen van deze voedermiddelen dan wanneer er weinig voer 
wordt aangekocht. 
Het is in het kader van dit verslag niet mogelijk nader in te gaan op voor- en nadelen van 
de verschillende systemen van bedrijfsvoering, zodat met het plaatsen van deze opmerking moet 
worden volstaan. 
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grasgroei vaak ongunstig zijn voor de hooiwinning, zodat een sterke grasgroei 
automatisch zal leiden tot veel inkuilen. 
Door het vroege opstallen in 1950 werd in Friesland in dat jaar extra veel 
gras op stal vers vervoederd. 
B. De opbrengst van het rundvee 
Tabel 11 De melkproductie ontwikkelde zich als volgt: 
Friesland 
klei 
klei op veen 
veen . . . . 
Noordholland 
klei 
veen . . . . 
Zuidholland 
cons, melkgebied 
zelfk. gebied 
Melkveebezetting 
per ha graslanden 
voedergewassen 
(gemeten maat) 
47/48 
0,85 
— 
0,92 
— 
— 
1.33 
1.24 
48/49 
0,94 
— 
1,00 
— 
— 
1.47 
1.33 
49/50 
1,05 
1,03 
1,10 
1,19 
1,23 
1,62 
1,49 
50/51 
1,13 
1,10 
1,16 
1,24 
1,27 
1,64 
1,50 
Melk In kg 
per koe 
47/48 
4000 
— 
3650 
— 
— 
3300 
3150 
48/49 
4400 
— 
3950 
— 
— 
3750 
3650 
49/50 50/51 
4400 4300 
42004000 
4000 3850 
4550 
390U 
3950 
3800 
4450 
3750 
3800 
3600 
kg melk per ha 
grasland en 
voedergewassen 
(gemeten maat) 
47/48 
3400 
— 
3350 
— 
— 
4400 
3900 
48/49 
4150 
— 
3950 
— 
— 
5550 
4850 
49/50 
4600 
4300 
4400 
5400 
4800 
6350 
5700 
50/51 
4850 
4000 
4450 
5550 
4800 
6250 
5450 
Vetgehalte 
47/48 
3,88 
— 
3,77 
— 
— 
3,36 
3,41 
48/49 
3.97 
— 
3,87 
— 
— 
3,51 
3,52 
49/50 
4,02 
3,93 
3,88 
3,79 
3,66 
3,55 
3,51 
50/51 
4,05 
3.93 
3,89 
3,80 
3,63 
3,54 
3,52 
Stellen wij de melkveebezetting en de productie in 1950/'51 op 100, dan 
zien wij de volgende ontwikkeling: 
Tabel 12 
Friesland 
klei 
klei op veen 
veen . . . . 
Noordholland 
klei 
veen . . . . 
Zuidholland 
cons, melkgebied 
zelfk. gebied 
Melkveebezetting per ha 
grasland en 
47/48 
75 
— 
79 
— 
— 
81 
83 
48/49 
83 
— 
86 
— 
— 
90 
89 
voedergew. 
49/50 
93 
94 
95 
96 
97 
99 
99 
50/51 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
Melk in kg per koe 
47/48 
93 
— 
95 
— 
— 
87 
88 
48/49 
102 
— 
103 
— 
— 
99 
102 
49/50 
102 
105 
104 
102 
104 
104 
106 
50/51 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
Kg melk per ha grasland 
er 
47/48 
70 
— 
75 
— 
— 
71 
72 
voedergewassen 
48/49 
86 
— 
89 
— 
— 
89 
89 
49/50 
95 
98 
99 
97 
100 
102 
105 
50/51 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
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Na 1947/'48 is er een sterke stijging van de opbrengsten. Afgezien van 
de voor de graslandproductie gunstige zomers van 1948, 1949 en 1950 is deze 
stijging te verklaren uit het feit, dat het productie-apparaat in de oorlog zeer 
had geleden en zich in de na-oorlogse jaren moest herstellen. In het bijzonder 
moet hierbij worden gedacht aan de achteruitgang van de bemestingstoestand 
van de grond en de vermindering van het aantal stuks vee. 
Het herstel van de achteruitgang gedurende de oorlog werd in 1947/'48 in 
hoge mate geremd door de droge zomer. De opbrengsten waren zeer laag 
en de bedrijfsuitkomsten waren slecht. In de volgende jaren was de grasgroei 
echter zeer bevredigend, waardoor de productie zich zeer snel kon ont-
wikkelen. Toch zien wij in het laatste jaar, ondanks de zeer goede grasgroei 
in de zomer van 1950 geen evenredige stijging van de opbrengsten. Dit kan 
worden verklaard door de slechte winter, welke op de goede zomer volgde. 
Het najaar was zeer nat, het voorjaar koud en eveneens nat. Het vee moest 
zeer vroeg worden opgestald en kwam laat in de weide. Vooral de lage 
veengebieden hadden hiervan te lijden. In de opbrengst komt dit alleen 
duidelijk tot uiting in het zelfkazend gebied. In alle gebieden moesten 
abnormaal hoge voeraankopen worden gedaan om de productie op peil te 
houden, wat in het zelfkazend gebied, zoals uit de cijfers blijkt, niet lukte. 
In Friesland zijn de opbrengsten ook in het laatste jaar nog behoorlijk 
gestegen, zij het in geringere mate dan in de voorgaande jaren. In de andere 
gebieden is echter van een noemenswaardige stijging geen sprake meer. 
In het zelfkazende gebied is er zelfs een achteruitgang. 
Samenvattend kan van de melkproductie worden gezegd, dat na 1947/'48 
de productie zich zeer snel heeft ontwikkeld en dat sinds 1950 een niveau 
is bereikt, waarop zeer waarschijnlijk een zekere stabilisatie is ontstaan. 
Wat betreft de invloed van de veebezetting en de melkproductie per koe 
op de totale productie blijkt het volgende. 
In het algemeen is tot en met 1949/'50 de melkproductie in gelijke mate 
verhoogd door een verhoogde productie per koe en door een verhoging van 
de veebezetting. Van 1948 op 1949 vertoont de productie per koe echter een 
iets geringere stijging dan de veebezetting. 
In 1950/'51 vertoont de veebezetting over het algemeen nog een lichte 
stijging, terwijl daarentegen de productie per koe in alle gebieden een daling 
vertoonde. Afgewacht zal moeten worden, of deze achteruitgang van de 
productie per koe een tijdelijk verschijnsel is. Ook is het mogelijk, dat de 
productie per koe in 1949 hoger is geweest dan normaal. 
Het is zeer goed mogelijk, dat het productieniveau van het vee en de vee-
bezetting binnen bepaalde grenzen onafhankelijk van elkaar zijn. De kans 
bestaat echter ook, dat een verhoging van de veebezetting in bepaalde 
omstandigheden gepaard gaat met een lagere melkproductie per koe. Het 
zal in economisch opzicht vermoedelijk wel verschil uitmaken of een hogere 
melkproductie wordt gehaald door een hogere productie per koe of door een 
verhoogde veebezetting. In gebieden, waar de productie per koe niet hoog 
kan worden genoemd (Zuidholland en Noordholland veengebied) is zeer 
waarschijnlijk een verhoging van de productie per koe wel rendabel. Wij 
hopen in een speciale studie nader op deze verschillende productiemogelijk-
heden in te gaan. 
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De opbrengsten van slacht- en gebruiksvee 
Naast de melkproductie is de vleesproductie in de vorm van de afzet van 
slacht- en gebruiksvee van belang. Dit kan aan de hand van enkele cijfers, 
ontleend aan de kostprijsboekhoudingen, voor twee typische gebieden worden 
aangetoond. 
Tabel 13 Omzet en aanwas rundvee in guldens per koe 
cons, melkgebied . . . . 
1947/48 
161 
72 
1948/49 
207 
82 
1949/50 
233 
103 
1950/51 
268 
116 
Wij zien dus ook hier een gunstige ontwikkeling van de productie. Dit is 
vooral te danken aan de gunstige ontwikkeling van de slachtveeprijzen en 
de prijzen voor gebruiksvee. 
Tevens is natuurlijk van belang de verhoging van de veebezetting, die 
geleid heeft tot het herstel van het productie-apparaat en de gunstige groei-
omstandigheden van de jaren 1948, 1949 en 1950. 
Uit deze cijfers blijkt tevens de zeer verschillende betekenis van de afzet 
van vee. In Friesland wordt de rentabiliteit van de bedrijven zeer gunstig 
beïnvloed door de verkoop van gebruiks- en slachtvee. In Zuidholland is dit 
in veel mindere mate het geval. Dit blijkt ook uit onderstaande tabel, waarin 
de aan- en verkopen per 100 stuks melkvee op de kostprjjsbedrijven uit het 
Friese veengebied en Zuidholland (cons, melkgebied) met elkaar zijn 
vergeleken. 
Tabel 14 Aan- en verkopen per 100 melkkoeien 1950/'51 
Nuchtere kalveren . . . . 
Jongvee Jonger dan 1 jaar 
Vr. jongvee 1-2 jaar . . . 
Vr. vee ouder dan 2 jaar 
Aankopen 
Friesland 
veen 
0 
1 
1 
1 
Zuidholland 
cons, melkgebied 
1 
1 
1 
10 
Verkopen 
Friesland 
veen 
46 
8 
6 
26 
ZuidfaoHand 
cons, melkgeb. 
45 
2 
2 
31 
Hieruit blijkt, dat de aankopen in Friesland van zeer weinig belang zijn. 
In Zuidholland (cons, melkgebied) zijn de aankopen van ouder vee belang-
rijker, vooral wanneer men het prijsverschil in aanmerking neemt tussen 
de aan- en verkochte dieren. De prijs van de aangekochte dieren ligt in vele 
gevallen hoger dan de prijs van het verkochte vee. 
De totale post omzet en aanwas is in 1950/'51 op de kostprijsbedrij ven als 
volgt opgebouwd: 
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Tabel 15 Omzet en aanwas rundvee in guldens per koe 
Verkoop rundvee . . 
Aankoop rundvee . . 
Saldo omzet . . . . 
Saldo aanwas . . . 
Totaal omzet en aanwas 
Friesland 
265 
37 
228 
40 
268 
Zuidholland 
cons, mclkgebied 
225 
94 
130 
7.14 
116 
zelfkazend gebied 
217 
70 
147 
2 
149 
Hoewel in Zuidholland de aanwas geringer is dan in Friesland, blijken de 
grote verschillen toch te worden veroorzaakt door de aan- en verkopen van 
het vee. 
Hieronder volgt tenslotte nog een overzicht van de totale opbrengsten in 
guldens per ha. In bijlage II zijn naast de hier vermelde opbrengsten uit de 
rundveesector nog opgenomen de overige opbrengsten; dit zijn opbrengsten 
voor bijv. verkocht hooi, verkochte paarden en opbrengsten voor schapen. 
Deze posten variëren van jaar tot jaar nogal en zijn moeilijk vatbaar voor 
een vergelijking. Bovendien is het belang hiervan niet groot. Wel moet 
worden bedacht, dat voor deze overige opbrengsten tevens kosten zijn ge-
maakt, welke eigenlijk in mindering moeten worden gebracht op de totale 
kosten, doch een juiste kostensplitsing is niet mogelijk. 
Tabel 16 Bruto-opbrengst rundvee in guldens per ha grasland + 
voedergewassen (gemeten maat) 
Friesland 
klei 
klei op veen 
veen . . . . 
Noordholland 
klei 
veen . . . . 
Zuidholland 
cons, melkgebied 
zelfk. gebied . 
47/48 48/49 49/50 50/51 
Melk en melkproducten 1) 
688 
654 
— 
757 
748 
972 
910 
— 
1099 
1070 
1078 
982 
984 
1159 
958 
1231 
1249 
1043 
917 
910 
1128 
920 
1170 
1110 
47/48 48/49 49/50 50/51 
Omzet en aanwas 
rundvee 
159 
130 
— 
96 
88 
216 
186 
— 
120 
140 
268 
239 
220 
244 
177 
163 
197 
319 
292 
273 
315 
206 
207 
224 
47/48 48/49 49/50 50/51 
Tot. bruto-opbrengst 
rundvee 
847 
784 
— 
853 
836 
1188 
1096 
— 
1219 
1210 
1346 
1221 
1204 
1403 
1135 
1394 
1446 
1362 
1209 
1183 
1443 
1126 
1377 
1334 
1) Voor het Zuidhollandse zelfkazend gebied hoofdzakelijk kaas. 
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Stellen wij de totale bruto-opbrengst in 1950/'51 op 100, dan zien wij de 
volgende ontwikkeling: 
Tabel 17 Totale bruto-opbrengst rundvee in % van 1950/'51 
Friesland 
klei 
Noordholland 
klei 
Zuidholland 
cons, melkgebied . . . . 
zelfkazend gebied . . . . 
Gemiddeld 
1947/48 
62 
66 
62 
63 
63 
1948/49 
87 
93 
88 
91 
90 
1949/50 
99 
101 
102 
99 
100 
101 
109 
101 
1950/51 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
C. De prijzen 
Bovenstaande cijfers worden uiteraard sterk beïnvloed door de prijzen, 
welke voor de producten zijn ontvangen. 
Melkprijs 
De door de veehouders ontvangen melkprijs is in de 4 jaren als volgt ge-
weest. In deze prijzen zijn de nabetalingen verrekend, behalve in Zuidholland 
(consumptiemelkgebied) over de boekjaren 1947/'48 en 1948/49. 
Tabel 18 Door veehouders ontvangen melkprijs (in gld) 
Friesland 
klei 
klei op veen 
veen . . . . 
Noordholland 
klei 
veen . . . . 
Zuidholland 
cons, melkgebied 
zelfk. gebied 
per 100 kg melk 
1947/48 
20,21 
19,55 
— 
17,15') 
19,16 
1948/49 
23,42 
23,00 
— 
19,83') 
21,96 
1949/50 
23,41 
22,84 
22,43 
21,52 
19,94 
19,33 
21,97 
1950/51 
21,47 
20,75 
20,48 
20,34 
19,19 
18,66 
20,44 
omgerekend per 3H kg melkvet 
1947/48 
18,23 
18,15 
— 
17,86') 
19,67 
1948/49 
20,65 
20,80 
— 
19.77') 
21,84 
1949/50 
20,38 
20,34 
20,23 
19.87 
19,07 
19,06 
21,91 
1950/51 
18,55 
18,48 
18,43 
18,73 
18,50 
18,45 
20,32 
1) Exclusief nabetalingen. 
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Voor het zelfkazend gebied is de ontvangen melkprijs berekend door de 
opbrengsten van de verkaasde melk en de niet verkaasde melk te delen door 
de totale melkproductie. De kosten voor het kaasmaken (zie blz. 28) moeten 
nog in mindering worden gebracht om deze prijs te kunnen vergelijken met 
de melkprijs in de andere gebieden. T.a.v. deze prijzen moet verder worden 
opgemerkt, dat zij een globaal beeld geven. Voor een geheel juiste weergave 
van werkelijkheid zou nog rekening moeten worden gehouden met de 
prijzen van de teruggeleverde ondermelk en wei en de bijschrijvingen bij 
het ledenkapitaal en de reserveringen van de coöperatieve fabrieken. 
Uit bovenstaande cijfers blijkt duidelijk, dat de melkprijs na een flinke 
verhoging van 1947/"48 op 1948/'49 in de volgende boekjaren en wel vooral 
in 1950/'51, is afgezakt tot bijna het peil van 1947/'48. Dat deze slechter 
wordende prijs niet tot uiting is gekomen in het totaal ontvangen melkgeld 
(behalve in 1950/'51) is te danken aan de stijging van de productie in deze 
jaren. 
Veeprijzen 
In tegenstelling tot de melkprijs vertoont de prijs voor gebruiksvee en 
slachtvee een voortdurende stijging. De prijsvorming voor het slachtvee is 
in 1949 vrij gelaten en vertoonde nadien een sterke stijging. 
Over het gehele land waren de prijzen gemiddeld als volgt: 
Tabel 19 
1947/48. . . . 
1948/49. . . . 
1949/50. . . . 
1950/51. . . . 
Gebruiksvee (vers afgekalfde en 
hoogdrachtige koeien 3e kalf) 
Slachtvee (geslacht 
gewicht kwaliteit A) 
in guldens 
per stuk 
559 
705 
810 
913 
per kg 
1,68 
1,69 
1,91 
2,48 
Zoals reeds is opgemerkt, kan het gunstiger worden van de post omzet en 
aanwas voor het grootste deel worden verklaard door de gunstige ont-
wikkeling van de vee- en vleesprijzen. 
VI. D E KOSTEN VAN DE RUNDVEEHOUDERIJ 
De totale bruto-kosten van de rundveehouderij hebben zich in de loop der 
jaren als volgt ontwikkeld: 
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Tabel 20 Totale kosten van melk en vee1) per ha grasland + 
voedergewassen (gemeten maat) 
Friesland 
klei 
klei op veen . 
veen . . . . 
Noordholland 
klei 
veen . . . . 
Zuidholland 
cons melkgebied 
zelfk. gebied . 
in guldens 
1947/48 
800 
744 
— 
— 
948 
895 
1948/49 
863 
841 
— 
983 
1011 
1949/50 
990 
924 
948 
1116 
977 
1179 
1203 
1950/51 
1107 
1020 
1094 
1239 
1074 
1335 
1422 
in % van 1950/51 
1947/48 
72 
68 
— 
71 
63 
1948/49 
78 
— 
77 
— 
— 
74 
71 
1949/50 
89 
91 
87 
90 
91 
88 
85 
1950/51 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
Wij zien dus een zeer belangrijke kostenstijging. Nu behoeft een kosten-
stijging op zichzelf niet verontrustend te zijn, wanneer hier een voldoende 
stijging van de opbrengsten tegenover staat. Een verhoogde productie zal 
meestal hogere kosten meebrengen. Zoals hiervoor is gebleken, is in de loop 
der 4 jaren de productie inderdaad flink gestegen. De hierboven vermelde 
kosten zijn zowel door een groter gebruik van productiemiddelen als door de 
stijging van de prijs van de verschillende productiemiddelen beïnvloed, zoals 
hierna zal worden uiteengezet. 
De verhoging van de prijs van de verschillende kostenelementen is als 
volgt geweest: 
Tabel 21 
1947/48 . . . 
1948/49 . . . 
1949/50 . . . 
1950/51 . . . 
Lonen 2) 
80 
85 
93 
100 
Krachtvoer 3) 
80 
84 
87 
100 
Melkproducten 4) 
97 
109 
107 
100 
Kunstmest 3) 
92 
92 
98 
100 
Overige kosten 5) 
80 
85 
93 
100 
De in de boekhoudingen als pacht in rekening gebracht bedragen vertonen 
niet in alle gebieden hetzelfde verloop. 
1) Rundvee, schapen en paarden. 
2) Ontleend aan de boekhoudingen van het L.E.I. Deze cijfers komen vrijwel overeen met 
de door het C.B.S. gepubliceerde indexcijfers voor de gehele landbouw. Tussen de gebieden zijn 
nagenoeg geen verschillen. 
3) Ontleend aan de door het L.E.I. bijgehouden statistiek. 
4) Daar de samenstelling van de post melkproducten niet bekend is, werden eenvoudigheids-
halvè de indexcijfers voor volle melk genomen. 
5) Aangenomen is, dat de stijging van de overige kosten naar verhouding gelijk is geweest 
aan die van de lonen. 
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Tabel 22 Index-cijfers voor de pachten 
De ontwikkeling van de prijzen voor ruwvoer was als volgt: 
Tabel 23 Prijsontwikkeling ruwvoer *) 
Zuidholland 
cons, melkgebied . . . . 
zelf kazend gebied . . . . 
1947/48 
110 
100 
89 
113 
1948/49 
77 
69 
79 
71 
1949/50 
87 
78 
83 
80 
1950/51 
100 
100 
100 
100 
Uit deze cijfers blijkt een grotere schommeling dan bij de andere kosten-, 
elementen. Dit is een gevolg van het feit, dat de markt voor ruwvoer weinig 
stabiel is: vraag en aanbod kunnen hier sterk variëren en vaak in tegen-
gestelde richting. In de zomer van 1947 was er op de boerderijen weinig 
ruwvoer gewonnen wat ten gevolge had, dat de vraag in de winter van 
'47/'48 groot was. Het aanbod van de in Nederland verbouwde ruwvoeder-
middelen was gering, zodat de prijs sterk opliep. In het Zuidhollandse 
consumptiemelkgebied waar veel afvalproducten van de industrie als ruwvoer 
worden gebruikt, steeg de prijs veel minder sterk, omdat het aanbod van 
deze ruwvoeders in veel geringere mate wordt beïnvloed door de groei-
omstandigheden in ons land en over de aankoop reeds vroeg in de stalperiode 
wordt beslist. 
In 1948/'49 en 1949/'50 waren de groei-omstandigheden gunstig. De vraag 
naar ruwvoer was niet groot en het aanbod van de in ons land verbouwde 
ruwvoeders was ruim, zodat de prijs laag bleef. 
In 1950/'51 waren de groei-omstandigheden wel gunstig maar door de zeer 
lange stalperiode werd vooral in de maanden Februari t/m half Mei de 
vraag zeer dringend, zodat de prijzen in het laatst van de stalperiode sterk 
opliepen. 
1) Gegevens ontleend aan de kostprijsbedrijven. 
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Bovenaangehaalde prijsstijgingen komen op de volgende wijze in het totale 
kostenbedrag tot uiting: 
Tabel 24 Indexcijfers voor het prijspeil van alle kostenelementen te samen 
1947/48 1948/49 1949/50 1950/51 
Friesland 
klei 85 
klei op veen 
veen 86 
Noordholland 
klei 
veen 
Zuidholland 
cons, melkgebied . . . . 83 
zelfkazend gebied . . . . 85 
87 
88 
85 
85 
93 
94 
93 
92 
91 
92 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
Gemiddeld 93 100 
Dank zij de sterke daling van de prijzen van het ruwvoer in 1948/'49 t.o.v. 
1947/'48 (toen de prijzen van het ruwvoer zeer hoog waren) steeg het prijspeil 
van de totale kosten vrijwel niet in 1948/'49. Na 1948/'49 zien wij echter een 
stijging optreden, welke in 1950/'51 even sterk was als in 1949/'501). 
Het totale kostenverloop (tabel 20) geeft een ander beeld te zien dan 
de index-cijfers van tabel 24. Dit is een gevolg van het feit, dat er in de 
verschillende jaren ongelijke hoeveelheden productiemiddelen zijn aange-
wend. De vraag kan worden gesteld in hoeverre de opbrengsten hierdoor zijn 
beïnvloed. 
In tabel 25 is de ontwikkeling van de opbrengsten vergeleken met de 
ontwikkeling van de totale kosten. 
1) Hierbij kan worden opgemerkt, dat deze stijging zich zeer waarschijnlijk ook nog in het 
boekjaar 1951/1952 zal voortzetten. Bij de voorcalculatie van de kostprijs van de melk voor 
November 1951/1952 is rekening gehouden met een gemiddelde kostenstijging van 15 % t.o.v. 
het boekjaar Mei 1950/1951. 
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Tabel 25 Ontwikkeling van opbrengsten en kosten van de rundveehouderij 
Friesland 
klei 
klei op veen 
veen . . . . 
Noordholland 
klei 
veen . . . . 
Zuidholland 
cons, melkgebied 
zelfk. gebied 
Gemiddeld . . . 
Opbrengsten 
47/48 
62 
66 
61 
61 
63 
48/49 
87 
93 
87 
91 
90 
49/50 
99 
101 
102 
99 
100 
100 
109 
101 
50/51 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
Kosten 
47/48 
73 
68 
71 
63 
69 
48/49 
78 
77 
74 
71 
75 
49/50 
90 
91 
86 
90 
91 
88 
84 
89 
50/51 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
In deze tabel is geen correctie aangebracht voor de veranderingen in het 
prijspeil. Dit is alleen mogelijk voor de kosten met behulp van de index-cijfers 
van tabel 18. Voor de opbrengsten is dit niet mogelijk omdat de prijzen voor 
het verkochte vee niet voldoende nauwkeurig bekend zijn. Omrekening op 
een zelfde prijspeil zou nodig zijn om de kosten en opbrengsten in physieke 
eenheden met elkaar te vergelijken. Dit kan voor een technische beschouwing 
nodig zijn. Het prijspeil is echter één van de belangrijkste economische ge-
gevens zodat het voor een economische beschouwing niet gewenst is het 
prijspeil buiten beschouwing te laten *). 
De vergelijking van de ontwikkeling van de kosten met die der opbrengsten 
in tabel 19 geeft het volgende beeld. 
In 1948/'49 stegen de kosten in geringe mate t.o.v. 1947/'48 (6 punten) 
terwijl de opbrengsten zeer sterk stegen (27 punten). In 1949/'50 was er 
nogmaals een vrij sterke stijging van de kosten (14 punten), terwijl de 
opbrengsten iets minder sterk stegen (11 punten). 
In 1950/'51 stegen de kosten weer vrij sterk (11 punten), terwijl de 
opbrengsten ongeveer gelijk bleven (daling van 1 punt). 
In deze verschillen komt tot uitdrukking de afhankelijkheid van de 
landbouw van de productie-omstandigheden, waarvan de weersinvloeden zeer 
belangrijk zijn. Zo is het grote verschil in 1947/'48 voor een zeer groot deel 
aan het weer toe te schrijven. Ook zijn de weersomstandigheden van 1950/'51 
oorzaak van de minder goede resultaten in dat jaar in de. veengebieden van 
i) Van de zijde van de Commissie van Advies werd aangedrongen op een uitvoeriger analyse 
van de kosten. Met name werd gevraagd naar een nadere vermelding van de verbruikte hoe-
veelheid arbeid, veevoer en meststoffen. Voor de meststoffen is dit mogelijk. Voor de andere 
productiemiddelen is echter een zeer uitvoerig nader onderzoek vereist. Dit onderzoek is voor 
andere doeleinden reeds aangevangen maar op de resultaten kan met dit verslag niet worden 
gewacht. Het zal mogelijk zijn in het volgend verslag nader op dit punt in te gaan. Voor een 
overzicht van de verbruikte hoeveelheden N-meststoffen zij verwezen naar bijlage II. 
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Friesland en Zuidholland. In deze gebieden daalden de opbrengsten het' 
sterkst, terwijl de kosten er het meest stegen. 
De vraag wat bij de gegeven omstandigheden de meeste juiste bedrijfs-
voering zou zijn geweest kan hier niet worden beantwoord1). Wij hopen dit, 
voor de verdere ontwikkeling van de landbouw zo belangrijke punt in 
afzonderlijke studies nader uit te werken. 
Hierbij zal vooral aandacht moeten worden geschonken aan de aanwending 
van de productiemiddelen kunstmest (stikstof) en/of aangekocht veevoer en 
arbeid. 
VII. NEVENBEDRIJVEN 
A. Het kaasmaken 
Het kaasmaken op de boerderij is alleen van belang in Zuidholland en 
Utrecht, waar het in vele streken een zeer belangrijk bedrijfsonderdeel is. 
Alleen in Zuidholland (en wel in de Krimpenerwaard) beschikt het L.E.I. 
over een voldoend aantal boekhoudingen, waaraan cijfers kunnen worden 
ontleend. 
Het voordeel van de kaasmakerij t.o.v. directe verkoop van de melk is 
zeer sterk afhankelijk van de verhouding tussen kaasprijzen en melkprijzen. 
De door de L.E.I.-bedrijven ontvangen kaasprijzen waren de laatste jaren 
als volgt: 
Tabel 26 
Boekjaar 1947/48 . . . . 
Boekjaar 1948/49 . . . . 
Boekjaar 1949/50 . . . . 
Boekjaar 1950/51 . . . . 
Kaasprijzen 
Marktprijs 
-
2 ) 
f 1,73 
f 1,97 
f2,17 
Heffing 1 Toeslag 
-
2 ) 
f 0,19 
-
2 ) 
f 0,36 
f 0,ü5 
Ontvangen priji 
per kg 
f 1,84 
f2,09 
f 2,22 
f 1,98 
De heffingen en toeslagen zijn een gevolg van de regeringspolitiek. Het 
valt buiten het bestek van dit verslag om een overzicht te geven van de 
maatregelen op dit gebied. 
Duidehjk blijkt, dat de marktprijzen niet direct bepalend zijn voor de 
rentabiliteit, maar dat ook nog rekening moet worden gehouden met deze 
heffingen of toeslagen. 
Van de uiteindelijk door de boer te ontvangen prijs gaan nog enkele kosten 
af (bereidingskosten verminderd met de opbrengst van bijproducten). Per 
kg kaas moet ongeveer 10 kg melk worden verwerkt, zodat uit deze kaas-
prijzen wel volgt, dat de melkprijs, welke via de kaasbereiding op de 
boerderij wordt verkregen niet veel hoger ligt dan de door consumptie-
1) Zie ook noot 2 op blz. 15. 2) Gegevens niet bekend. 
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melkbedrijven ontvangen melkprijs. Dit blijkt ook uit de volgende tabel 
ontleend aan L.E.I.-rapporten no's 110 en 158. 
Tabel 27 Opbrengstprijs per 100 kg melk met 3,5 % vet *) 
Consumptiemelkgebled Zelfkazend gebied 
1947/48 
1948/49 
1949/50 
1950/51 
f 18,— 
f 20,10 
f 19,20 
f 18,20 
f 18,30 
f 20,20 
f 20,10 
f 18,40 
De opbrengstprijs voor het zelfkazend gebied is als volgt berekend: (bruto-
opbrengst melk + kaas + wei + weiboter verminderd met de verwerkings-
kosten van melk tot kaas, met inbegrip van het loon) gedeeld door de totale 
melkproductie. 
Van de totale melkproductie is niet altijd evenveel verkaasd. Regerings-
maatregelen hebben hierop invloed gehad. Op de kostprijsbedrij ven werden 
in de verschillende jaren verkaasd: 
1947/'48 53 % van de totale melkproductie 
1948/'49 61 % „ „ „ 
1949/'50 70 % „ „ 
1950/'51 73 % „ „ 
Deze verschillen hebben uiteraard mede invloed gehad op de voor alle 
melk bereikte opbrengstprijs. 
Behalve in 1949/'50 heeft het zelfkazen weinig profijt opgeleverd. Hierbij 
moet er op worden gewezen, dat de wei tegen marktprijs in rekening is 
gebracht, terwijl de waarde van de wei in het bedrijf (varkenshouderij) 
vermoedelijk hoger ligt en de thans gegeven cijfers daardoor aan de on-
gunstige kant liggen. 
Verder heeft het kaasmaken in alle jaren een vergroting van het arbeids-
inkomen betekend daar in de verwerkingskosten het loon is begrepen. 
Dat de boerenkaas hoger wordt gewaardeerd dan de fabriekskaas kan 
blijken uit onderstaand staatje. 
1) De hier gegeven cijfers hebben alleen betrekking op een beperkt aantal bedrijven en zijn 
daardoor niet geheel te vergelijken met op blz. 22 gegeven melkprijzen. 
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Tabel 28 Gemiddelde hoogste notering volvette kaas eerste soort 
Fabriekskaaa beurs 
Leeuwarden 
Boerenkaas markt 
Gouda 
Prijzen per kg in guldens 
Mei 1950 . . 
Juni 1950 . . 
Juli 1950. . . 
Augustus 1950 . 
September 1950 
October 1950 . 
November 1950 
December 1950 
Januari 1951 
Februari 1951 . 
Maart 1951 . . 
April 1951 . . 
1,80 
1,84 
1,83 
2,01 
2 , -
2,13 
2,10 
2,12 
2,15 
2,15 
2,03 
1,98 
1,86 
1,93 
2,05 
2,15 
2,18 
2,25 
2,18 
2.20 
2,28 
2,31 
2,21 
2/22 
Ook in andere jaren doet zich dit prijsverschil voor. Voor de boerenkaas 
zijn de noteringen van April tot en met November het belangrijkst omdat 
er in de wintermaanden zeer weinig kaas wordt gemaakt op de boerderijen. 
B. Varkenshouderij 
Het varkensmesten is op de weidebedrijven niet van grote betekenis. 
Gemiddeld waren op de bedrijven de volgende aantallen varkens aanwezig: 
Tabel 29 Aantal varkens per bedrijj 
1947/48 1948/49 1949/50 1950/51 
Friesland 
klei 
klei op veen . . 
veen 
Noordholland 
klei 
veen 
Zuidholland 
cons, melkgebied . 
zelf kazend gebied. 
- ' ) 
4,4 
8,2 
J_ 
1,5 
3,7 
7,2 
17,5 
2,4 
3,2 
4,9 
6,8 
2,3 
10,5 
35,0 
3,4 
3,6 
6,8 
9.1 
4,2 
16.7 
49,4 
Behalve in Zuidholland kan aan de varkenshouderij dus nauwelijks 
bedrijfseconomische betekenis worden gehecht. Hieraan zal niet vreemd 
1) Onbekend. 
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zijn de grote kapitaalinvestering. Het grootste deel van de kosten van 
de varkenshouderij bestaat uit voerkosten. Dit betekent, dat er bij enige 
omvang van de varkenshouderij grote gelduitgaven moeten worden gedaan 
alvorens van winst sprake kan zijn. Per baconvarken moet bij de huidige 
prijzen worden gerekend op ongeveer ƒ 120,— aan voerkosten, en voor de 
zwaardere slagersvarkens op ongeveer ƒ 200,—, waarbij in vele gevallen 
nog ƒ 40,— tot ƒ 50,— voor aankoop van de big komt. 
Gezien de wisselende rentabiliteit in het verleden, heeft de varkens-
houderij hierdoor in vele streken geen betekenis gehad. Zou men nu tot 
uitbreiding willen overgaan, dan komt men voor hoge bouwkosten te staan, 
welke de uitbreiding uiteraard sterk zullen belemmeren. 
Het is geen toeval, dat de varkenshouderij het belangrijkste is in het 
zelfkazend gebied. De wei kan hierdoor immers tot waarde worden gebracht, 
hoewel deze slechts een bescheiden rol speelt bij de varkensmesterij. Het 
meeste varkensvoer moet ook op de zelfkazende bedrijven worden aan-
gekocht. 
De rentabiliteit van het varkensmesten kan het beste worden weergegeven 
door de opbrengsten per ƒ 100,— voer. Is dit cijfer 100, dan leveren de 
varkens dus geen enkele vergoeding op voor arbeid, huisvesting, rente, 
risico enz. Als norm kan worden aangehouden, dat bij een cijfer beneden 
115 van een verliesgevende varkenshouderij kan worden gesproken. Eerst 
boven 115 is van enige winst sprake. Dit laatste geldt echter niet, indien 
in hoofdzaak wordt gefokt voor verkoop. De bijkomende kosten zijn dan 
hoger, waardoor de opbrengst per ƒ 100,— voer bij fokken voor de verkoop 
minstens op 130 moet worden gesteld. 
Alleen over Noord- en Zuidholland staan voldoende gegevens ter be-
schikking. 
Tabel 30 Opbrengsten per f 100,— voer. Varkens. 
1947/48 1948/49 1949/50 1950/51 
Noordholland 
klei . . 
veen . . 
Zuidholland 
cons, melkgebied . 
zelfkazend gebied . 
186 
148 
171 
158 
139 
135 
140 
128 
129 
135 
125 
126 
Na 1948/49 is de rentabiliteit achteruitgelopen en is in 1950/51 zelfs in 
gevaar gekomen. Dit werd veroorzaakt door een verschillende ontwikkeling 
van de vlees- en voerprijzen. De vleesprijzen bewogen zich gedurende de 
gehele periode gemiddeld ongeveer op dezelfde hoogte. Van 27 October 1947 
tot 21 November 1949 was een vastgestelde prijs van kracht van ƒ 2,05 per 
kg. geslacht gewicht. Sinds November 1949 vormen de prijzen zich onder 
invloed van de door de overheid vastgestelde garantieprijzen voor bacon, 
waarbij de prijs voor slagersvarkens zich beweegt rond de baconprijs. 
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Voor Zuidholland zijn van belang de prijzen voor slagersvarkens. Deze 
ontwikkelden zich in het laatste boekjaar als volgt: 
Tabel 31 Prijzen vette varkens (100—130 kg geslacht gewicht) 
2e kwartaal 1950 
3e kwartaal 1950 
4e kwartaal 1950 
Per kg geslacht gewicht 
f 1,87 
f 2,09 
f 2,07 
f 2,02 
Gemiddeld f2,01 
De achteruitgang van de rentabiliteit van de varkenshouderij moet dus 
worden geweten aan het achterblijven van vleesprijzen bij de prijs van het 
varkensvoer. 
C. De schapenhouderij 
In Noordholland zijn de schapen relatief het belangrijkst, hoewel toch ook 
hier niet kan worden gesproken van een belangrijk bedrijfsonderdeel. Voor 
sommige bedrijven leveren de schapen echter belangrijke inkomsten op, 
vooral bij hoge wolprijzen. De schapenhouderij kan zeer goed in het bedrijf 
worden ingepast, waarbij de kosten zeer laag kunnen worden gehouden. 
Een rentabiliteitsoverzicht van de schapenhouderij kan niet worden ge-
geven, omdat de kosten niet zijn afgesplitst van de andere kosten. 
Voor Noordholland waren de bruto-opbrengsten als volgt: 
Tabel 32 Bruto-opbrengsten schapenhouderij 
Noordholland 
klei 
In gids per ha grasland en voedergewassen 
1949/50 
52 
37 
1950/51 
76 
67 
Hoewel de kosten niet bekend zijn, wijzen bovenstaande cijfers toch wel 
op een verbetering van de rentabiliteit. 
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VIII. SAMENVATTING 
De economische toestand van de weidebedryven gedurende de jaren 
1947/48, 1948/49, 1949/50 en 1950/51 kan in het kort als volgt worden ge-
karakteriseerd. 
Het jaar 1947/48 was in vergelijking tot de andere jaren een zeer slecht 
jaar. De lage opbrengsten werden voor het grootste deel veroorzaakt door 
de droge zomer. Bovendien had de landbouw zich nog niet hersteld van 
de achteruitgang, welke een gevolg was van de tweede wereldoorlog, zodat 
het productie-apparaat nog niet op volle toeren kon draaien. 
Daarentegen was 1948/49 een zeer goed jaar. De grasproductie was zeer 
overvloedig, zodat het herstel van het productie-apparaat onder zeer gun-
stige omstandigheden kon geschieden en de productie sterk werd opgevoerd. 
Hierbij komt, dat de prijsverhoudingen gunstiger lagen dan in 1947/48. Wel 
waren de kosten van verschillende productiemiddelen gestegen, maar door 
de scherpe prijsdaling van de ruwvoeders t.o.v. 1947/48 vertoonde het geheel 
van de benodigde productiemiddelen geen kostenstijging. De door de vee-
houders ontvangen melkprijs steeg daarentegen t.o.v. 1947/48 met ongeveer 
12 %. 
1949/50 was eveneens een goed jaar. Door de goede grasgroei kon de 
stijging van de opbrengsten zich in dit jaar nog voortzetten. Door .deze 
voortgezette opvoering van de productie waren de bedrijfsresultaten in dit 
jaar ongeveer even goed als in 1948/49, niettegenstaande de prijsverhoudin-
gen iets slechter werden. De prijs van de productiemiddelen steeg, terwyl 
de melkprijs iets daalde. In het consumptiemelkgebied waren de bedrijfs-
resultaten iets slechter dan in 1948/49. 
Het jaar 1950/51 kenmerkte zich door een zeer gunstige grasgroei. De 
nazomer was echter zeer nat, waardoor er in het najaar zeer veel gras 
werd vertrapt en het vee bijna een maand eerder dan normaal werd opge-
stald. Hierbij kwam, dat het voorjaar van 1951 koud was, waardoor de 
stalperiode nog eens werd verlengd. Hierdoor werd de veevoederpositie van 
de bedrijven over het algemeen krap tot slecht en daalde de productie van 
het vee. Dit was vooral het geval in het Westen van het land. Bovendien 
werden de economische verhoudingen slechter. De prijs van de productie-
middelen steeg nog sterker dan in de voorgaande jaren, terwijl de door de 
veehouders ontvangen melkprijs lager lag dan in 1948/49 en 1949/50. 
Een aantal samenwerkende factoren veroorzaakte dus, dat in 1950/51 de 
bedrij f suitkomsten beneden het peil van de voorafgaande twee jaren daalden. 
Vergelijken wij tenslotte de prijzen van de productiemiddelen en van de 
producten, dan is de ontwikkeling als volgt geweest: 
Tabel 33 
1947/48 1948/49 1949/50 1950/51 
Prijs productiemiddelen . . . . 
Door veehouders ontvangen melk-
prijs 
Prijs van slacht- en gebruiksvee 
97 
64 
86 
109 
72 
107 
83 
100 
100 
100 
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Ten opzichte van de kostenstijging vertoont de melkprijs de laatste 3 jaar 
een ongunstige ontwikkeling. De veeprijzen hebben zich echter in steeds 
sterkere mate gunstig ontwikkeld. Deze laatste ontwikkeling is voor gebieden 
met veel afzet van vee (bijv. Friesland) gunstiger geweest dan voor gebieden 
met weinig afzet van vee (bijv. Zuidholland). 
De relatie tussen de kosten en de opbrengsten kan als volgt kort worden 
omschreven. In 1948/49 stegen de kosten in geringe mate t.o.v. 1947/48, 
terwijl de opbrengsten voor een belangrijk deel onder invloed van de 
gunstige groei-omstandigheden, zeer sterk stegen. In 1949/50 was er een 
vrij sterke stijging van de kosten, terwijl de opbrengsten iets minder sterk 
stegen. In 1950/51 stegen de kosten nogmaals vrij sterk, terwijl de opbreng-
sten ongeveer gelijk bleven. De weersomstandigheden waren in 1950/51 
vooral voor de veengebieden ongunstig, waardoor de opbrengsten in deze 
gebieden daalden en de kosten het sterkst stegen. 
De uiteindelijk behaalde bedrijfsresultaten zijn vermeld op blz. 15. Het 
kaasmaken op de boerderijen in Zuidholland was in 1949/50 behoorlijk 
rendabel, doch in de andere jaren was, afgezien van nevenvoordelen, de ren-
tabiliteit van het kaasmaken gering. 
De varkenshouderij kwam, evenals de rundveehouderij nà het verval 
gedurende de oorlog, behoorlijk tot herstel. Door het achterblijven van de 
vleesprijzen bij de voerprijzen ontwikkelde de rentabiliteit zich echter in 
1950/51 in ongunstige zin. 
De bruto-opbrengsten van de schapenhouderij stegen het laatste jaar sterk. 
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DEEL II 
NADERE BESCHOUWING OVER VERSCHILLEN IN 
BEDRIJFSVOERING TUSSEN INDIVIDUELE BEDRIJVEN 
I. WAAROM LOPEN DE UITKOMSTEN DER BEDRIJVEN ZO UITEEN? 
Elk jaar valt het weer op, dat de bedrijfsresultaten zo'n grote verspreiding 
vertonen, ook als men bedrijven kan vergelijken, welke onder overeen-
komstige omstandigheden verkeren. Dit verschijnsel kan men niet alleen 
waarnemen in Nederland, maar overal ter wereld. Het houdt natuurlijk ver-
band met het feit, dat het resultaat van elk landbouwbedrijf afhankelijk is 
van vele factoren. Op een deel van deze factoren kan de boer weinig of 
geen invloed ten goede uitoefenen, een ander — en waarschijnlijk zeer 
belangrijk — deel kan de boer echter wel degelijk in meerdere of mindere 
mate beheersen. Dit laatste heeft ongetwijfeld tot gevolg, dat een verschil 
in de factor „kwaliteit van de boer als bedrijfsleider" moet samengaan met 
een meer of minder belangrijk verschil in bedrijfsresultaat. De kwaliteit van 
de bedrijfsleiding is tot nu toe vaak onderwerp geweest van bespreking, maar 
het is er — in ons land — nog niet van gekomen van deze factor studie te 
maken. Toch zal dit op korte termijn moeten gebeuren, omdat men zonder 
inzicht op dit punt nooit een goed oordeel kan krijgen over „wat" in het 
bedrijf moet worden gedaan ten einde goede resultaten te verkrijgen. Niet 
alleen het „wat te doen" is van belang, vooral ook „hoe" het wordt en kan 
worden gedaan speelt een belangrijke rol. Het is zaak, ook in ons land 
hieraan meer aandacht te gaan besteden, zulks in navolging van wat men 
o.a. in de Verenigde Staten van Amerika op dit gebied doet. 
Het is uiteraard zeer begrijpelijk, dat men vaak de vraag stelt, of uit de 
gegevens van het grote aantal bedrijfsboekhoudingen geen conclusies kun-
nen worden getrokken over het effect van bepaalde maatregelen bij de 
bedrijfsvoering, welke een verbetering van het bedrijfsresultaat beogen. Tot 
nu toe is dit echter niet goed mogelijk geweest. Onderstaand zal hierop aan 
de hand van enkele voorbeelden nader worden ingegaan. Eerst moge hier 
nog een meer algemene beschouwing volgen over moeilijkheden, welke zich 
voordoen bij het beoordelen van het productieproces van een schijnbaar zo 
eenvoudig bedrijfstype als het weidebedrijf. 
De eenvoud van het weidebedrijf is slechts schijn, in wezen is het 
productieproces hier ingewikkeld. Al vertoont het akker bouwbedrij f een 
veelheid van gewassen, de productie bestaat er slechts uit één phase, de 
plantaardige. Bij het weidebedrijf heeft deze trap hoofdzakelijk slechts 
betrekking op één gewas, de exploitatie van grasland. De plantaardige 
productie wordt hier echter gevolgd door de dierlijke, het omzetten van 
voedermiddelen tot dierlijke producten. Op de zelfkazende bedrijven kan 
men bovendien het verwerken van melk tot kaas nog als derde trap onder-
scheiden. 
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Gezien het feit, dat er zovele factoren zijn — gelegen binnen en buiten 
het machtsbereik van de boer — welke samen het bedrijfsresultaat bepalen, 
is het niet te verwachten dat het effect van één afzonderlijke factor op 
duidelijke wijze in dit bedrijfsresultaat tot uiting komt. Integendeel het zal 
pas met behulp van speciale studies mogelijk zijn, zich een betrouwbaar 
beeld te vormen van het effect der verschillende factoren afzonderlijk en in 
onderlinge samenhang. Wij menen dat budgetering, het opstellen van be-
grotingen, ons hierbij verder zal moeten brengen. Voorshands zien wij niet 
veel heil in de zgn. polyfactormethode, tenzij het aantal waarnemingen aan-
zienlijk zou kunnen worden vergroot en de kwaliteit van de bedrijfsleiding 
mede punt van onderzoek kan zijn. 
Dat een bepaalde factor zo weinig tot uiting komt (lrjkt te komen) in de 
bedrijfsuitkomsten plaatst speciaal ook de voorlichting voor moeilijkheden, 
doordat de boeren vaak zeer weinig merken van het gunstige effect van 
bepaalde maatregelen, welke worden aanbevolen. Hiervan zal men zich 
uiteraard bij de voorlichtingsdienst bewust zijn. Echter ook de boer zal zich 
moeten realiseren dat het uitblijven van een gunstig resultaat van een 
bepaalde maatregel niet wil zeggen, dat deze maatregel weinig effect heeft 
gesorteerd. Het effect kan immers zeer goed overdekt zijn of teniet gegaan 
door de invloed van andere factoren. Het is van groot belang, dat alle 
belanghebbenden hiervan goed worden doordrongen. 
Zoals reeds werd gezegd, zullen — aan het eind van het verslag — enkele 
voorbeelden worden aangehaald om te demonstreren, dat men van een 
bepaalde factor zonder meer geen duidelrjk effect te zien krijgt uit de 
beschikbare gegevens. Met nadruk zal er telkens op gewezen worden, aan 
deze voorbeelden niet de conclusie te verbinden, dat men van een bepaalde 
maatregel niet veel succes zou mogen verwachten. Voorts zouden deze voor-
beelden ten onrechte de indruk kunnen wekken dat het bedrijfseconomische 
werk tot nu toe nog geheel door een negatieve inslag wordt gekenmerkt. 
Dit is zeker niet juist, er is een zeer belangrijke positieve kant. 
Uit de voorbeelden kan n.l. de zeer voor de hand liggende, doch helaas 
nog veel miskende, positieve conclusie worden getrokken, dat men, om een 
goed bedrijfsresultaat te bereiken, rekening moet houden met alle factoren 
waarmee men als boer in zijn bedrijf te maken heeft. Het gaat een boer 
niet om hetgeen in het algemeen gunstig is, maar om datgene wat voor 
zijn eigen bedrijf goed is. En dit kan hij het best beoordelen aan de hand 
van een doelmatige analyse van de boekhoudkundige en landbouwtechnische 
gegevens van zijn eigen bedrijf. De ervaring met de sinds enkele jaren in 
gebruik zijnde analysemethode wijst uit, dat het door deze methode moge-
lijk is voor de afzonderlijke bedrijven wel belangrijke aanwijzingen te ver-
krijgen, welke tot verbetering van het bedrijfsresultaat kunnen leiden. Het 
is niet nodig op deze plaats dieper in te gaan op de analyse van de bedrrjfs-
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Vooral door de rundveehouderij is er bij het weidebedrij f vrij veel samen-
hang tussen het productieproces van enkele opeenvolgende jaren, aanzienlijk 
meer dan bij een akkerbouwbedrijf. Het effect, van maatregelen welke een 
verbetering van de productie beogen, wordt bij het rundvee veelal pas in 
volgende jaren volledig tot werkelijkheid. Deze samenhang tussen opeen-
volgende jaren brengt met zich mee, dat de kosten welke in een bepaald 
jaar zijn gemaakt niet volledig in de opbrengst van hetzelfde jaar tot uiting 
komen. Dit kan aanleiding geven tot verschillen tussen de bedrijven. 
Een eigenaardigheid is verder, dat de weidebedrijven vrjj sterk uiteen 
lopen in bedrijfsorganisatie, dus o.a. in graslandgebruik, veebezetting en 
voederaankoop. In de regel dient minder dan de helft (± 40 %) van de 
productie van het grasland om te voorzien in de behoefte aan onderhouds-
voer voor het vee, terwijl ± 60 % als productievoer wordt benut. Het 
opbrengstniveau van het grasland is echter zeer variabel, al naar de behan-
deling en wel speciaal de bemesting. Een verhoging van de graslandproductie 
kan op verschillende manieren worden benut. Houdt men de veestapel gelijk, 
dan bestaat de mogelijkheid, dat de gehele verhoging van de grasland-
productie wordt benut ter vervanging van het veevoer dat voorheen werd 
aangekocht. Een dergelijke intensivering van het graslandgebruik zal dus 
meer tot uiting moeten komen in een verlaging van de kosten voor aan-
gekocht voer, dan in een verhoging van de opbrengst van het vee. Wordt 
echter by intensivering van het graslandgebruik de veestapel vergroot, dan 
is het effect omgekeerd. Daarby kan b.v. de aankoop van veevoer per koe 
gelijk blijven, n.l. als de verhoging van de veebezetting zo groot is dat de 
verhoogde graslandproductie toch niet voldoende is om — eveneens per koe 
— in een groter deel van de voederbehoefte van het vee te voorzien, dan 
voorheen gebruikelijk was. Bij een dergelijke tweezijdige intensivering wordt 
weliswaar de opbrengst van het vee per bedrijf vergroot, doch de totale 
kosten voor aangekocht veevoer eveneens. Daar allerlei overgangen tussen 
deze twee gevallen mogelijk zijn, kan de practijk ook zeer vele variaties te 
zien geven. 
De zo juist genoemde variatie wordt verder nog vergroot doordat de 
natuurlijke productie-omstandigheden, waaronder vooral de productie-
capaciteit van grond en vee, van bedrijf tot bedrijf uiteenlopen en tenslotte 
ook doordat de productiecapaciteit van grond en vee door de ene boer beter 
wordt benut dan door de andere, die minder efficient werkt. Laatstbedoeld 
verschil in efficiency zal zich in beginsel zowel kunnen voordoen bij een 
extensieve als bij een intensieve graslandexploitatie, zowel bij een lichte 
veebezetting als bij een zware, zowel bij een grote als bij een geringe afhan-
kelijkheid van aangekocht veevoer etc. De hier bedoelde efficiency is dus 
in beginsel onafhankelijk van de bedrijfsorganisatie. 
Tot nu toe is nog niet gesproken over de betekenis van de kapitaalsvoor-
resultaten, daar deze reeds in een aparte uitgave, n.l. Mededeling no. 2 van 
deze serie is toegelicht1). 
Nogmaals, een dergelijke analyse van een zeer groot aantal bedrijven laat 
(nog) niet toe op verantwoorde wijze positieve conclusies te trekken, welke 
min of meer algemene geldigheid bezitten maar wel conclusies, welke voor 
een bepaald bedrijf van grote waarde zijn. 
Het is dan ook zeker niet nodig, dat de praktijk nog een afwachtende 
houding aanneemt, ten aanzien van het bedrijfseconomisch onderzoek. Men 
wachte niet op algemene conclusies, maar neme genoegen met het beste 
middel om richtlijnen te vinden voor verbetering van het eigen bedrijf, n.l. 
die welke gebaseerd zijn op de toestand van het eigen bedrijf en de 
ervaringen, welke via de voorlichtingsdienst op andere bedrijven worden 
opgedaan. De huidige bedrij f sanalyse is ten volle waard door alle boeren 
te worden benut. Het zou een belangrijke stap vooruit zijn, als onze boeren 
er in ruime kring van overtuigd werden, dat de bedrijfsanalyse een onmis-
baar hulpmiddel is, om te komen tot een verantwoorde bedrijfsvoering, 
waarover men met recht tevreden kan zijn. 
Ook van de zijde van de voorlichtingsdienst zal ongetwijfeld in toenemende 
mate de nadruk worden gelegd op de betekenis van dit hulpmiddel. Men 
zal zich voor toelichting op hetgeen hier is behandeld, dus kunnen wenden 
tot deze dienst, met name ook om na te gaan op welke wijze het deelnemen 
aan het bedrijfseconomisch werk ten behoeve van het eigen bedrijf te 
verwezenlijken is. 
II. D E PRODUCTIE VAN HET GRASLAND 
Over de productie van het grasland zijn veel minder gegevens bekend dan 
over de productie van het bouwland. Dit geldt zowel in het algemeen als 
voor individuele bedrijven. Hoewel elke boer uiteraard wel een idee heeft 
over hetgeen zijn grasland oplevert, is het toch zeer de vraag of dit inzicht 
steeds voldoende is om tot een evenwichtige bedrijfsvoering te komen. 
Allereerst iets over de vraag wat er bekend is van de productie van het 
grasland in verschillende gebieden. Doordat het werkprogramma het niet 
toeliet, is het niet mogelijk geweest de productie van het grasland van alle 
L.E.I.-bedrijven na te gaan. Uit het zetmeelwaarde-onderzoek van de Kijks-
landbouwvoorlichtingsdienst en het L.E.I. — betrekking hebbende op een 
beperkt aantal van de L.E.I.-bedrijven — is gebleken, dat de productie van 
het grasland in Zuidholland, althans op de onderzochte bedrijven niet lager 
is dan in Friesland. Ook uit onderzoekingen van het C.I.L.O. is naar voren 
gekomen dat de productie van het grasland in Zuidholland, zowel t.a.v. 
zetmeelwaarde als eiwit, niet achter staat bij andere gebieden. 
Uit Bedrijfseconomische Mededeling no. 4 van het L.E.I. kunnen onder-
staande gegevens worden aangehaald, over de bij eerstgenoemd onderzoek 
Verkregen schattingen van de normale productie aan zetmeelwaarde op de 
onderzochte bedryven. Hoewel hier niet nader zal worden ingegaan op de 
betekenis van de vermelde cijfers, kan er op worden gewezen dat ze voor 
Zuidholland betrekkelijk gunstig zijn. 
1) Analyse van bedrijfsresultaten, voorbeeld voor weidebedrijven. 
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Friesland 
klei 
veen . . . . 
Zuidholland 
Delf-, Schie- en 
Rijnland . . . 
Krimpenerwaard . 
Aantal 
bedrijven 
18 
31 
12 
8 
kg zuivere 
stikstof 
per ha 
52 
62 
53 
65 
Veebezetting 
in grootvee-
eenheden 
per ha1) 
1,31 
1,39 
1,86 
1,83 
% gemaaid 
grasland 
106% 
122% 
65% 
73% 
kg zetmeel -
waarde 
per ha 
3100 
3200 
3500 
3800 
Uiteraard moet niet worden vergeten, dat de waarde als veevoer van 
de productie van het grasland niet alleen wordt bepaald door de totale 
hoeveelheid zetmeelwaarde en eiwit, maar eveneens door de concentratie en 
door de verhouding, waarin deze voedende bestanddelen aanwezig zijn 
tezamen met andere, b.v. mineralen. De Zuidhollandse bedrijfsvoering (hoge 
veebezetting, zie blz. 10) brengt tot nu toe gewoonlijk mee, dat er bij dezelfde 
vruchtbaarheid van de grond en bij gelijke bemesting later en minder vaak 
wordt gemaaid dan in Friesland, waardoor het grasland spoedig een weinig 
verzorgd uiterlijk krijgt. Uit bovenstaande cijfers blijkt, dat men hieruit 
niet zonder meer ongunstige conclusies moet trekken t.a.v. de bedrijfs-
voering en de productie van het grasland. 
Een tweede punt waarop de aandacht kan worden gevestigd, is de grote 
verscheidenheid per bedrijf in de productie per perceel. Op een bedrijf met 
een gemiddelde productie aan zetmeelwaarde van 3500 kg. per ha, kan de 
opbrengst per perceel variëren van ca 2000—5000 kg, eveneens per ha. Dit 
grote verschil maakt, dat een bedrijf allerminst een eenheid is en zich daarom 
niet gemakkelijk leent voor een vergelijking met andere bedrijven. 
Dit verschil heeft ook gevolgen t.a.v. het bedrijfsbeheer, omdat b.v. een 
verhoogde stikstofbemesting een geheel verschillend effect zal hebben op 
een perceel met een hoge of lage opbrengst. Heeft dit verschil dus gevolgen 
t.a.v. het bedrijfsbeheer, aan de andere kant is het ook zo, dat het misschien 
juist voor het grootste deel wordt veroorzaakt door het bedrijfsbeheer. Houdt 
men b.v. in de praktijk met de bemesting wel voldoende rekening met de 
vruchtbaarheid- en bemestingstoestand der afzonderlijke percelen? 
Het zal nodig zijn, ook uit een oogpunt van onderzoek aan dit punt nadere 
aandacht te schenken. 
In de derde plaats iets over de stikstofbemesting. Deze wordt veelal gezien 
als een belangrijke factor in de bedrijfsvoering. Daar het mogelijk is, door 
een verhoging van de stikstofbemesting de productie van het grasland sterk 
op te voeren, vraagt men zich af in welke mate deze productieverhoging ten 
goede komt aan de bedrijfsresultaten. Dit is een van de vragen waarop men 
1) Pinken kalveren en ander vee omgerekend tot melkvee. 
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meer in het algemeen graag een antwoord wil hebben. Hoewel het nog niet 
mogelijk is, de beschikbare gegevens zodanig te analyseren, dat algemene 
conclusies over de betekenis van stikstof kunnen worden getrokken, lijkt 
het toch zeer gewenst de aandacht te vestigen op onderstaande grafieken. 
VERGELIJKING N BEMESTING EN NETTO-OVERSCHOT RUNDVEE-
HOUDERIJ PER HA GRASLAND EN VOEDERGEWASSEN 
Boekjaar 1949/'50 — grootteklasse 15—25 ha 
NOORDHOLLAND-KLEI 
kg N per ha grasland 
160-
120. 
100. . 
». 
60. • 
20. 
00 1w 'm 'WO 'W *W U 1 oo 
Net to-overschot van rundvee per ha 
grasland en voedergewassen. 
NOORDHOLLAND-VEEN 
kg N per ha grasland 
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140 
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40 
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Netto-oversdhot van rundvee per ha 
grasland en voedergewassen. 
Wanneer men tamelijk goed met elkaar overeenkomende bedrijven ver-
gelijkt, blijkt de variatie tussen de bedrijven met een zelfde stikstofbemesting 
zeer groot te zijn. Het is zelfs zo, dat de stikstofbemesting geen invloed op 
het bedrijfsresultaat lijkt te hebben. Dat dit ook in werkelijkheid zo zou 
zijn, mag men echter geenszins uit deze gegevens concluderen. Er kunnen 
immers, zoals op pag. 37 reeds werd gezegd, zeer vele oorzaken zijn, waardoor 
de gunstige werking van een verhoogde stikstofgift voor het bedrijf als 
geheel achterwege büjft. Buiten twijfel staat, dat een verhoogde stikstofgift 
zeer gunstig kan werken. Zou men echter op grond van wat zoal in de 
praktijk voorkomt, als boer zijn standpunt bepalen, dan is de kans groot, 
dat men zich op een onjuiste basis stelt. Men zal immers horen van de 
verschillende gevallen waarin deze gunstige werking voor het bedrijf als 
geheel achterwege blijft en het gevaar zal zich voordoen, dat men ten 
onrechte besluit een op zichzelf gunstige maatregel niet toe te passen. Men 
dient zich niet te baseren op wat men in het algemeen hoort, maar op 
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datgene, wat naar voren komt bij nauwkeurige beschouwing van de ver-
schillende onderdelen waaruit de bedrijfsresultaten zijn opgebouwd. 
Als voorbeeld diene hier nog een bedrijf met een zeer intensieve bedrijfs-
voering, waarvan de resultaten in 1950/'51 evenwel slechts weinig gunstiger 
waren dan het gemiddelde van de groep. 
Boekjaar 1950/'51 
Groepsgem. 
Bedrijf A . 
kg/ha N 
38 
88 
% gemaaid grasland 
Gehooid 
41 
48 
Gekuild 
15 
35 
Gedroogd 
6 
17 
Vers gras 
2 
Totaal 
64 
100 
Uit deze cijfers volgt, dat de hogere N-gift van bedrijf A een duidelijk 
effect heeft gehad op de opbrengst van het grasland. 
Netto-
overschot 
per ha 
Melkvee-
bezetting 
per ha 
Groepsgem . f 61,— 1,40 
Bedrijf A . f 83— 1,69 
1 1 
Omzet en 
aanwas in 
guldens per ha 
f 140 — 
f 180,— 
Melk-
productie 
per koe 
3680 
4104 
Wintermeik 
in 0/0 
totaal 
32 
40 
Ondanks hogere graslandproductie, betere melkproductie per koe, meer 
wintermeik, hogere veebezetting etc. is het netto-overschot van bedrn'f A 
slechts weinig beter dan dat van de groep. Waar de oorzaak moet worden 
gezocht van dit naar verhouding minder goede resultaat blijkt uit onder-
staande gegevens. 
Groepsgem. 
Bedrijf A . 
Voederkosten per koe 
Krachtvoer 
en 
grasdrogen 
f 186 , -
f 245 — 
Ruwvoer 
en 
strooisel 
f 114,— 
f 186, -
Overige 
kosten 
per ha 
f 230,— 
f 289,— 
Dode 
inventaris 
per ha 
f 455,— 
f 752 , -
opbrengst per 
f 100,— voer 
f 127,— 
f 118,— 
Hoewel de hogere melkopbrengst en het hogere percentage wintermeik op 
bedrijf A zeker hogere voederkosten rechtvaardigen lijkt het verschil toch te 
groot. De hogere „overige" kosten en het hoge bedrag voor de dode inventaris 
doen echter vermoeden, dat er ook op andere wijze een rationalisatie mogelijk 
is. Opgemerkt kan nog worden, dat bedrijf A reeds geruime tijd een inten-
sieve graslandproductie heeft en dat de boer uit de boekhoudcijfers de 
conclusie heeft getrokken, dat andere bedrijfsonderdelen (vooral de voeding 
van het rundvee) de aandacht vragen. 
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In dit geval kon de oorzaak van de minder goede resultaten aan de hand 
van de boekhouding worden gelocaliseerd. Voor het nagaan van de oorzaken 
zelf is uiteraard bovendien een goede kennis van het bedrijf noodzakelijk1). 
Het wil ons voorkomen, dat men meer dan tot nu toe aandacht zal moeten 
schenken aan de mislukkingen zoals men dergelijke teleurstellende bedrijfs-
uitkomsten toch wel mag noemen. Het opsporen van de oorzaken is zeer 
leerzaam en voorkomt mislukkingen. Dit wordt ongetwijfeld ten zeerste 
bevorderd door de bedrijfsvoering vast te leggen in een bedrijfseconomische 
boekhouding en de resultaten daarvan met de bijbehorende landbouw-
technische gegevens op doelmatige wijze in onderdelen uiteen te splitsen. 
Algemene kennis over de economisch optimale bedrijfsvoering is daarbij niet 
direct noodzakelijk. Men kan voldoende vooruit als men door de bedrijfs-
analyse weet hoe het eigen bedrijf er voor staat en daardoor in overleg 
met de voorlichtingsdienst kan nagaan wat er aan de zwakke plekken te 
verbeteren valt onder de omstandigheden die voor dit speciale bedrijf gelden. 
Waar kan men beter beginnen dan bij de werkelijkheid van het eigen bedrijf? 
III. AANKOOP VAN RUWVOEDERMIDDELEN 
Zowel van bedrijf tot bedrijf als van gebied tot gebied kan men belang-
rijke verschillen opmerken in de mate waarin de aankoop van ruwvoeder-
middelen van betekenis is. Dit kan zowel samengaan met gunstige als met 
ongunstige bedrijfsresultaten. Een algemeen geldende lijn is ook hier niet 
te vinden. 
Het is algemeen bekend, dat weidegras aanmerkelijk goedkoper is daik 
welk ander voedermiddel ook. Dit is logisch, omdat bij weidegras geen kosten 
behoeven te worden gemaakt voor bewaring, terwijl de beweiding slechts 
betrekkelijk weinig kosten met zich brengt. Bij kuilgras en hooi zijn de 
kosten van oogsten en bewaren weliswaar aanzienlijk groter, doch bij teelt 
in eigen bedrijf zijn deze voedermiddelen meestal toch nog goedkoper dan 
aan te kopen ruwvoeders. Voor 1949/'50 golden b.v. voor Zuidholland 
ongeveer de volgende bedragen. 
Kostprijs per 100 kg zet m eel waarde 
Weidegras 
f a -
Hooi 
f H,— 
Ingekuild gras 
f 17,— 
Aankoopprijs 
100 kg zetmeelwaarde 
f25,— 
Het verschil tussen de kostprijs van de graslandproducten van het eigen 
bedrijf en de aankoopprijs van de aan te kopen ruwvoedermiddelen geeft 
vaak aanleiding tot de conclusie, dat de aankopen van ruwvoeder onvoor.-
delig zijn. Deze conclusie is zonder meer niet juist, omdat niet moet worden 
l ) De hier gegeven cijfers zijn dan ook geenszins bedoeld als een analyse van de bedrijfs-
voering, maar slechts als voorbeeld van de wijze waarop de boekhouding diensten kan bewijzen 
bij het opsporen van fouten of zwakke plekken in de bedrijfsvoering. 
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gerekend met de gemiddelde kosten van de graslandproducten zoals boven 
zijn genoemd. Het gaat immers over de extra-kosten, welke men moet maken 
voor het deel van de graslandproductie, dat nodig is ter vervanging van de 
voedermiddelen, welke men anders zou willen aankopen. Deze extra-kosten 
van de graslandproductie liggen nl. bij normale bedrijfsvoering hoger dan de 
gemiddelde kosten van b.v. hooi en kunnen ook hoger liggen dan de aankoop-
kosten van ruwvoeder. Of dit laatste het geval is hangt uiteraard vooral af 
van de verhouding tussen vraag en aanbod, waardoor de prijs van aange-
kocht ruwvoeder soms erg hoog, soms echter laag kan uitvallen. 
Aankoop van ruwvoeder is zonder meer zeker niet af te wijzen. Er zijn 
echter enkele overwegingen waarmee de praktijk ter dege rekening dient te 
houden, iets wat blijkbaar in vele gevallen onvoldoende wordt gedaan. Het 
lijkt gewenst hierop in het kort nog even in te gaan. 
In Zuidholland is het aanbod van ruwvoeder in doorsnee aanmerkelijk 
groter dan in andere weidestreken. Dit leidt in het algemeen tot het aan-
houden van een hogere veebezetting dan anders het geval zou zijn. Daar 
voor de wintervoeding van dit vee meestal immers meer aangekocht ruw-
voeder beschikbaar is, kan men een groter deel van de grasgroei benutten 
als weidegras en behoeft men minder te hooien en in te kuilen dan elders. 
Vroeger werd dit nog versterkt door de overvloedige aanvoer van goedkoop 
krachtvoer. Hierbij kan nog worden opgemerkt, dat in Zuidholland de 
weideperiode langer is dan in andere weidegebieden. Hoewel hierbij wellicht 
ook moet worden gedacht aan te vroeg inscharen door gebrek aan winter-
voer, is niettemin een langere weideperiode (en het lagere percentage 
wintermeik, zoals op de zelfkazende bedrijven) gunstig voor het aanhouden 
van een dichte veebezetting. Men heeft daarbij immers slechts voor een 
betrekkelijk korte periode wintervoer nodig. 
Door veel vee te weiden, kan men in grote mate profiteren van het 
goedkope weidegras, wat op zichzelf zonder twijfel een belangrijk voordeel is. 
Hier staat echter tegenover, dat men een aanzienlijk deel van het wintervoer 
moet aankopen, waardoor het in de zomer behaalde voordeel voor een deel 
weer verloren gaat en zelfs in een verlies kan omslaan. 
Hier doet zich een vrij grote onzekerheid voor, waardoor een bedrijfs-
voering, gebaseerd op aankoop van ruwvoeder, aanzienlijk meer risico's met 
zich kan brengen dan een bedrijfsvoering, gericht op een grotere mate van 
wintervoerwinning in het eigen bedrijf. 
Zoals reeds werd opgemerkt, hangt de prijs van het aan te kopen ruwvoer 
af van de verhouding tussen vraag en aanbod. Zowel vraag als aanbod 
kunnen pas in het najaar voldoende bekend worden, de vraag kan zelfs nog 
laat in het stalseizoen aanzienlijk wijzigen. Tegen het begin van de stalperiode 
ligt de totale hoeveelheid voor aankoop beschikbaar voer vrijwel vast. Voor 
een deel geldt hetzelfde ten aanzien van de prijs, daar o.a. voor producten 
als pulp, bostel en spoeling prijzen gelden welke in de herfst vrijwel definitief 
bekend zijn. 
Het totale aanbod van ruwvoeders hangt uiteraard samen met het bouw-
plan van de akkerbouwstreken, met de opbrengst der gewassen, het weer in 
de oogsttijd (bietenkoppen en -blad), de kwaliteit van de oogst (ziekte in 
aardappelen), de afzetmogelijkheden van consumptiegewassen e.d. Zoals 
gezegd, de grootte van het aanbod ligt in beginsel reeds in de herfst vast. 
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Over de grootte van dit aanbod in een bepaald jaar is tot nu toe echter 
te weinig bekend. Een onderzoek naar de grootte van dit aanbod van ruw-
voedermiddelen en naar de variatie van jaar tot jaar in hoeveelheid en aard 
van de producten, zou voor de bedrijfsvoering in de weidegebieden dan ook 
zeer belangrijk zijn. 
De vraag hangt samen met de ruwvoederproductie van het eigen bedrijf, 
met de hoeveelheid vee welke wordt opgestald en de duur van de stalperiode. 
Het is duidelijk, dat het aantal dieren, dat men de winter door aanhoudt, 
mede afhankelijk is van de verwachtingen der boeren t.a.v. de duur van de 
stalperiode en de voederpositie, zowel als van de prijzen van melk, vee en 
aangekochte voedermiddelen. Deze verwachtingen moet men tot nu toe helaas 
baseren op onvoldoende gegevens. De duur van de stalperiode is van te voren 
niet te voorspellen, de voederpositie is onvoldoende bekend. Ook van het 
prijsverschil, waarmee de boer te maken heeft bij eventuele uitstoot van 
vee in de herfst en bij aankoop in het voorjaar is van te voren weinig 
concreets te zeggen. Hetzelfde geldt voor de te verwachten prijzen van 
aangekochte voedermiddelen. Kortom, hier spelen op verschillende punten 
onzekerheden een rol, met het gevolg, dat men op het gebied van aankoop 
van voedermiddelen heel anders uitkomt dan men had verwacht. Het is de 
vraag of dit „anders uitkomen" niet vaker onverwacht ongunstig betekent, 
dan het omgekeerde. Dat de prijzen van aangekochte voedermiddelen in ver-
schillende jaren zo hoog oplopen geeft de indruk dat de boeren over het 
algemeen geneigd zijn de voederpositie te overschatten en meer vee op te 
stallen dan overeenkomt met de werkelijke voederpositie. Men is dan 
gedwongen, vooral als de stalperiode langer duurt dan normaal, in het 
voorjaar op te bieden tegen het bedrijf dat het meeste kan (of wil) betalen 
voor aan te kopen ruwvoer, of alsnog vee af te zetten tegen relatief lage 
prijzen. Vooral de bedrijven, waar de voederpositie t.o.v. de veebezetting het 
ongunstigst is, hebben dan het sterkst te lijden. Een dergelijk ongunstig effect 
is ook uit de na-oorlogse tijd maar al te goed bekend (voorjaar 1951). 
Hoewel in het algemeen aankoop van ruwvoeder zeker niet onvoordelig 
behoeft te zijn, dient men in de praktijk meer reserves in acht te nemen 
t.o.v. de mogelijkheden voor aankoop tegen geschikte prijzen, dan men in 
verschillende gevallen blijkbaar doet. Ook hier geldt weer dat men dit het 
best kan doen door de positie van het eigen bedrijf grondig na te gaan op 
basis van een doelmatige bedrijfsanalyse. 
Wij hopen in speciale studies nader in te gaan op de vraag in hoeverre het 
verantwoord is gebruik te maken van aankoop van ruwvoeders. In de 
Bedrijfseconomische Mededeling no. 4 van het L.E.I. is reeds meer aandacht 
aan dit vraagstuk besteed. 
IV. DE VEEVOEDING 
Vooral uit de gegevens van de stalvoedercontrôle is gebleken, dat de 
voeding van het vee in vele gevallen nog te wensen over laat. Het blijkt, dat 
vaak meer voederwaarde wordt verstrekt dan volgens de normen nodig is, 
doch evenzeer wordt in een aanzienlijk aantal gevallen — speciaal bij koeien 
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met een hoge productie — onder de normen gevoerd. Dit kan blijken uit 
onderstaande cijfers, overgenomen uit het Jaarverslag 1950/'51 van het 
Provinciaal Veevoeder bur eau voor Friesland. 
Weidebedrijven 
Nieuwmelke koeien 
Nieuwmelke koeien 
(melkgift 20-25 kg) 
Nieuwmelke koeien 
(melkgift 15-20 kg) 
Oudmelke koeien 
Percentage dieren gevoerd 
beneden de norm volgens de norm boven de norm 
(Zetmeel waarde) 
53 
44 
44 
43 
27 
23 
10 
42 
38 
9 
14 
13 
23 
9 
7 
22 
30 
32 
38 
42 
43 
34 
64 
70 
68 
28 
30 
Vooral het vee met een matige melkgift en droogstaande koeien worden 
nog al eens boven de normen gevoerd. Dit geldt zowel voor de zetmeelwaarde 
als voor het eiwit. 
Aan het verslag van het Provinciaal Veevoederbureau voor Friesland ont-
lenen we verder nog het volgende: 
„Uit het bovenstaande kunnen we tenslotte afleiden, dat er zowel beneden 
als boven de norm voor verteerbaar ruw eiwit en zetmeelwaarde een 
meer of minder grote spreiding was. 
Wanneer nu b.v. van een melkkoe het rantsoen nogal iets beneden de 
norm ligt, zouden we ook andersom kunnen zeggen: gezien het rantsoen 
dat de koe ontvangt is de melkproductie goed te noemen, tenminste indien 
de meerdere melkgift op de duur niet ten koste van de ontwikkeling (jong 
melkvee) en de conditie van de koe gaat. Als dit laatste niet het geval is 
dan wijst dit er op, dat de koe een erfelijke aanleg bezit tot een goede 
melkproductie, hetgeen wil zeggen, dat ze het voer economisch omzet in 
melk. Aan de andere kant kan, wanneer een koe steeds behoorlijk boven de 
norm gevoerd dient te worden, dit een gevolg zijn van een minder goede 
productieaanleg. 
Het bovengenoemde is echter geen nieuws. Iedere boer weet uit ervaring, 
dat van eenzelfde rantsoen, onder gelijke omstandigheden, de ene koe meer 
melk produceert dan de andere. 
De afwijking ten opzichte van de normen was echter bij stalvoeder-
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contrôles dikwijls zo groot, dat we gerust mogen zeggen, dat de oorzaak 
hiervan veeleer aan een ondoelmatige voeding, m.a.w. aan de samenstelling 
van de rantsoenen is te wijten. Hier en daar zullen wellicht nog andere 
factoren mede van invloed zijn geweest." 
Bij een onevenredige samenstelling van de rantsoenen kan aan de eisen 
van de eiwitvoorziening op goede wijze zijn voldaan, maar kan te veel zetmeel-
waarde worden gegeven. Het is ook zeer goed mogelijk, dat er een overmaat 
aan eiwit wordt gegeven, wat de laatste tijd vooral op de weidebedrijven 
nogal eens het geval is. Er treedt dan eiwitverspilling op, hetgeen vaak met 
voordeel ondervangen kan worden. Dit dus afgezien van de vraag of in de 
plaats van de gebruikte voedermiddelen ook andere goedkopere hadden 
kunnen worden gebruikt. 
Ter illustratie worden hier gegevens vermeld van een groep bedrijven van 
de Friese klei, waar voor het boekjaar 1948/'49 is nagegaan hoe groot voor 
de gehele stalperiode de voederbehoefte volgens de normen was, en hoe groot 
het verbruik is geweest. 
De cijfers waren als volgt: 
Bedrijf 
no. 
Verbruik zetmeelwaarde in % van de 
behoefte volgens de voedernormen 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
Gemiddeld 
127 
127 
111 
157 
138 
109 
141 
125 
138 
113 
113 
138 
117 
119 
96 
116 
124 
131 
124 
Op één van de bedrijven (no. 15) werd in totaal niet meer verstrekt dan 
volgens de ZW-normen van het Centraal Veevoederbureau nodig was; dit 
houdt uiteraard niet in, dat de dieren individueel op dit bedrijf juist zijn 
gevoerd. Het is zelfs zo, dat een voedering volgens de normen lang niet 
altijd mogelijk is en men om een goede melkproductie te handhaven in 
doorsnee meer zetmeelwaarde moet verstrekken dan volgens de normen 
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nodig zou zijn. De ervaringen opgedaan op de proefboerderij van het C.I.L.O. 
te Selmien, waar men zich zeer veel moeite geeft de voedering zo rationeel 
mogelijk te doen zijn, wijzen in deze richting. Door verschil in kwaliteit van 
de voedermiddelen is van dag tot dag het rantsoen niet geheel op de normen 
af te stellen en wordt op dit proefbedrijf in totaal ongeveer 20 % meer aan 
zetmeelwaarde verstrekt dan volgens de normen nodig is. 
Dit laatste is dus. slechts weinig minder dan het gemiddelde van boven-
staande tabel. De gegevens van de individuele bedrijven geven echter een 
zeer grote variatie te zien. Hoewel hierbij ook foutieve schattingen een rol 
zullen spelen, geven toch de cijfers der individuele bedrijven wel de aan-
wijzing, dat het zeer de moeite waard is aan de voeding van het vee meer 
aandacht te besteden dan in de praktijk gebeurt. 
Speciaal wordt nog gewezen op een enkel aspect van de voeding met 
gedroogd gras. 
Uit een onderzoek, ingesteld op 32 bedrijven uit het Friese veengebied, 
welke drie jaren aan het kostprjjsonderzoek hebben deelgenomen en waarvan 
11 gedroogd gras voerden, bleek op de bedrijven met gedroogd gras weinig 
minder krachtvoer te worden gebruikt, dan op de bedrijven met alleen 
krachtvoer. Zoals bekend, kan 1 kg gedroogd gras van goede kwaliteit 
ongeveer worden gelijkgesteld met % kg krachtvoer. 
Gemiddeld van 32 bedrijven . . 
11 Bedrijven, welke gedroogd gras 
Van deze 11 bedrijven was het 
gebruik van gedroogd gras per 
1948/49 1 1949/50 1950/51 
Krachtvoederverbruik in kg per koe 
331 
328 
410 
335 
380 
345 
Gedroogd gras in kg per koe 
407 375 376 
kg per koe en percen-
tage wintermeik over 
de drie jaren 
4021 (40%) 
4096 (40%) 
Gezien deze gegevens kan de vraag worden gesteld, of op deze bedrijven 
het gedroogde gras niet te veel in de plaats van hooi of ingekuild gras is 
gevoerd. Een dergelijke wijze van voeren, zal alleen rendabel kunnen zijn 
als er tegenover de extra-kosten van het grasdrogen ook extra opbrengsten 
staan door meer melk e.d. Het is de vraag of dit op deze bedrijven het 
geval was. Het is ook mogelijk, dat het gedroogde gras (althans voor een 
deel) van te slechte kwaliteit is geweest om voldoende krachtvoer te 
vervangen. 
Uit dit voorbeeld blijkt wel, dat het grasdrogen niet altijd zal leiden tot 
een belangrijke vermindering van het krachtvoerverbruik, waarvoor het 
juist is bedoeld. Op zichzelf behoeft dit nog niet onrendabel te zijn, doch 
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het is wel de vraag of de praktijk t.a.v. het gebruik van gedroogd gras steeds 
de juiste beslissingen neemt. 
De rentabiliteit van het voeren van gedroogd gras is afhankelijk van de 
kosten van het grasdrogen, de alternatieve aanwendingsmogelijkneden van 
het gras, dat men voor kunstmatige droging zou willen bestemmen en 
prijs en beschikbaarheid van het krachtvoer. Op dit vraagstuk zal hier niet 
verder worden ingegaan. Wel kan hier worden opgemerkt, dat bij bereke-
ningen bijna altijd te weinig aandacht wordt besteed aan de alternatieve 
opbrengstmogelijkheden van het gras (nl. maaien voor hooi of kuilvoer, 
beweiden door eigen vee e.d.). Hierop is reeds gewezen door Ir S. Bosch en 
Dr Ir J. Doeksen n.a.v. een artikel van Ir J. G. Veldink, zie Maandblad van 
de Landbouwvoorlichtingsdienst 1947, blz. 543, resp. 438. 
V. D E PRODUCTIE VAN HET RUNDVEE 
De productie van de rundveestapel hangt nauw samen met de veevoeding. 
Reeds is er op gewezen, dat de voeding rationeel moet zijn, wil er van een 
economisch verantwoorde productie sprake zijn. De voeding is echter niet 
de enige factor. Het productievermogen van het vee, uit een oogpunt van 
erfelijke aanleg is ook van grote betekenis. Speciaal in de provincie Friesland 
is men reeds zeer lange tijd intensief bezig met de verbetering van de 
kwaliteit van de veestapel. Dat dit resultaten heeft afgeworpen, blijkt wel 
uit onderstaande gegevens. 
Boekjaar 1950/51 Productie per koe kg melk- en vetgehalte 
4100 (3,97 %) 
3800 (3,64%) 
Verkoop slacht- en 
gebruiksvee en aanwas 
in guldens per koe 
268 
116 
Speciaal het hogere vetgehalte wijst er op, dat men in Friesland succes 
heeft gehad. Dit blijkt trouwens ook uit de belangrijke stijging van het 
vetgehalte in dit gewest in de laatste decennia. Wel moet er op worden ge-
wezen, dat de stijging van het vetgehalte voor de consumptie-melk en voor 
de melk welke op de boerderijen tot volvette kaas wordt verwerkt niet 
dezelfde betekenis heeft als bij de industrie-melk het geval pleegt te zijn. 
Een verdere stijging van het vetgehalte kan voor de consumptie- en kaas-
melk in veel mindere mate of zelfs wel in het geheel niet rendabel zijn; 
men zal dan meer op de plas moeten letten. 
Naast een hogere productie van melk en melkvet levert in Friesland 
bovendien de verkoop van vee hogere inkomsten op dan in Zuidholland 
(zie ook blz. 20). Dit laatste wordt beïnvloed door het verschil in waarde 
van de verkochte dieren. 
De hogere productie in Friesland wordt niet bereikt door een grotere 
aankoop van veevoer. In de laatste 2 boekjaren beliepen de aankopen van 
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veevoer per koe op de kostprijsbedrijven de volgende bedragen (L.E.I.-
rapport no. 158). 
In Zuidholland blijkt dus niet minder veevoer per koe te worden aange-
kocht dan in Friesland, ondanks de kortere staltijd. In hoeverre er verschil 
is in de kwaliteit van het per koe in totaal beschikbare voer, is niet bekend. 
Het is echter toch wel duidelijk, dat de extra productie per koe van de 
Friese bedrijven t.o.v. de Zuidhollandse wel als zeer rendabel mag worden 
beschouwd. Wij wijzen hier speciaal op, omdat in Zuidholland, Utrecht en 
het aangrenzende gebied van Noordholland de productie van het vee laag 
is en men daar nog te weinig aan productiecontrôle doet. 
Reeds werd opgemerkt dat het niet bekend is in hoeverre de lage productie 
in deze gebieden veroorzaakt wordt door een minder doelmatige voeding. 
Het is van belang van dit punt nader studie te maken. 
Het is bekend dat een koe met een grotere productiecapaciteit voordeliger 
produceert, relatief minder voer kost dan een minder goede koe. In het 
algemeen komt dit ook wel in de bedrijfsresultaten tot uiting; vaak ziet men 
zelfs een vrij duidelijk verband tussen de productie per koe en het bedrijfs-
resultaat. Ook hier is een opvoering van de productie echter alleen verant-
woord, als deze rationeel is, d.w.z. wanneer de extra-opbrengsten opwegen 
tegen de extra kosten. Naarmate de productie hoger wordt, zal men meer 
aandacht moeten besteden aan de verhouding tussen kosten en opbrengsten. 
Maar zelfs afgezien hiervan is het geenszins zo, dat goed vee een garantie 
is voor goede bedrij f suitkomsten. Uit hiernavolgende grafieken blijkt duidelijk 
dat andere factoren het verwachte gunstige effect van een hogere productie 
per koe volkomen kunnen overdekken en opheffen. 
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VERGELIJKING PRODUCTIE IN KG MELKVET PER KOE EN NETTO-
OVERSCHOT VAN RUNDVEE PER HA GRASLAND EN VOEDER-
GEWASSEN. 
Boekjaar 1949/'50 — grootteklasse 25—25 ha 
NOORDHOLLAND-KLEI NOORDHOLLAND-VEEN 
Productie in kg 
melkvet per koe 
2S0r 
240 
220 
20» 
180 
160 
1« 
120 
TOO 
Productie in kg 
melkvet per koe 
260, 
240 
220 l 
200 
180 
1(0 
140 
120 
100 
-tar 200 ~3ÖÖ WO 500 ' 600 700 -100 100 200 3ÖÖ WÖ &ÖÖ 6ÖÖ Voo 
Netto-overschot van rundvee per ha 
grasland en voedergewassen. 
Netto-overschot van rundvee per ha 
grasland en voedergewassen. 
Ook hieruit kan weer de conclusie worden getrokken dat men verbetering 
van de bedrijfsresultaten pas goed zal kunnen bereiken als men uitgaat van 
het individuele bedrijf, waar het elke boer tenslotte om gaat en zich baseert 
op de toestand waarin dit verkeert. Dan kan men de zwakke plekken in de 
bedrijfsvoering opsporen en in de eerste plaats trachten deze te verbeteren. 
Doet men dit niet, dan kunnen dergelijke zwakke plekken oorzaak zijn 
dat zelfs van ouds bekende gunstige factoren, als de productie-kwaliteit van 
het vee kunnen blijven samengaan met slechte bedrijfsresultaten. 
VI. INTENSIVERING EN RATIONALISERING 
Er wordt de laatste jaren van regeringszijde sterk gestreefd naar een 
verlaging van de import van krachtvoeder en een zodanige verhoging van de 
voederproductie op eigen grond, dat minstens deze verlaagde import wordt 
opgevangen. Deze opvoering van de binnenlandse productie moet tot stand 
komen door de aanwending van meer kapitaal en/of arbeid of door een meer 
rationeel gebruik van deze productiemiddelen. 
50 
Afgezien van een verschil tussen de bedrijfseconomische resultaten van 
een meer of minder intensieve bedrijfsvoering, bestaan er tegen intensivering 
van het weidebedrijf een aantal remmingen, welke verband houden met de 
kapitaals- en arbeidsvoorziening. 
De benodigde investeringen kunnen verschillende bedragen belopen, al 
naar gelang de nieuwe productiemethoden welke men gaat toepassen. Over 
het algemeen hebben de landbouwers echter een vrees voor de aanwending 
van extra kapitaal, vooral in een tijd als deze, met een hoog prijsniveau, ook 
voor duurzame productiemiddelen. Men maakt liever geen schulden omdat 
men met het oog op de onzekere toekomst, ook wanneer men het geld wel 
bezit, aan deze investering een meer of minder grote kans op verlies ver-
bonden ziet. Men heeft de gedachte dat men het geld kwijt zal zijn; een 
gedachte, versterkt door de afhankelijkheid van factoren buiten de macht 
van de boer, welke inderdaad het risico verhogen. Dit risico weegt zwaarder, 
naarmate meer kapitaal in het bedrijf wordt geïnvesteerd daar de in de 
landbouw toch al hoge vaste kosten er nog door worden verhoogd. 
De aanwending van meer arbeid is ook vaak moeilijk omdat de arbeid 
op de weidebedrijven over het algemeen reeds volledig bezet is. Op de weide-
bedrijven is dikwijls geen sprake van een potentieel teveel aan arbeidskracht. 
De volgende cijfers geven hiervoor een aanwijzing. 
Aantal arbeidsuren, berekend volgens arbeidsnormen 
per volwaardiae arbeidskracht op bedrijven 
van 15-25 ba. boekjaar 1949/50 
Friesland klei . . . . 
Friesland veen . . . 
Noordholland klei . . 
Noordholland veen . . 
Zuidholland 
Consumptiemelkgebied 
Zelfkazend gebied 
3155 
3510 
3215 
3545 
3783 
3861 
Wanneer men bedenkt, dat volgens de collectieve arbeidsovereenkomsten 
niet meer dan 3200 uren mag worden gewerkt, dan wijzen deze cijfers vooral 
in Zuidholland reeds op een krappe arbeidsvoorziening bij de huidige be-
drijfsvoering. Opvoering van de productie zal hier waarschijnlijk moeten 
leiden tot het aantrekken van meer arbeidskrachten, tot mechaniseren, of tot 
een rationalisatie van de werkmethoden. De beide eerste mogelijkheden 
stuiten op meer moeilijkheden dan de laatste, welke het voordeel heeft dat 
er weinig of geen extra-uitgaven voor nodig zijn. 
Het is dan ook de vraag of voor de weidebedrijven een verdere rationali-
sering niet in de eerste plaats de aangewezen weg is. De cijfers over de 
benutting van de factor arbeid wijzen er eveneens op dat er op de weide-
bedrijven voldoende drang bestaat om de productie-omvang zover mogelijk 
51 
uit te breiden. Het is dan ook zeer waarschijnlijk dat, wanneer door een 
rationalisatie meer arbeid vrij komt, deze arbeid opnieuw in de productie 
wordt aangewend. Op deze wijze zal een productieverhoging na een 
rationalisatie automatisch tot stand komen en zal men hetzelfde doel bereiken 
als via de moeilijker weg van de directe productieverhoging. 
De rationalisatie, welke voor de weidebedrijven in aanmerking komt, ligt 
op het gebied van de arbeid, de veeteelt, de veevoeding en de grasland-
techniek. Het gaat om het verbeteren van de werkmethoden, het fokken 
van beter gebruiksvee, een meer rationele veevoeding, een meer doelmatige 
bemesting, een betere benutting van de grasproductie, zowel bij beweiding 
als bij de wintervoerwinning. 
Kortom het zyn allemaal zeer bekende klanken, welke reeds jaren door 
de voorlichtingsdienst worden geuit. De voorlichtingsdienst baseerde zich 
daarbij op de gegevens van het landbouwtechnisch onderzoek en op de 
ervaringen welke men bij eigen proefnemingen en op de praktijkbedrij ven 
kon opdoen. In de laatste jaren komt hierbij de ervaring van het bedrijfs-
economisch onderzoek als een min of meer nieuw element dat echter van 
grote betekenis is voor voorlichter en boer. 
Waarom dit nieuwe element van grote betekenis is — mits men het ten-
minste op grote schaal wil gaan gebruiken — is reeds vaker aangeduid. In 
het verband waar het hier om gaat is het echter goed er nog eens op terug 
te komen. 
Ons systeem van landbouwkundig onderzoek, van landbouwvoorlichting en 
niet te vergeten het landbouwonderwijs heeft in de laatste vijftig jaar zonder 
twijfel zeer veel goeds opgeleverd. Het oordeel over de Nederlandse land-
bouw luidt niet voor niets veelal zeer gunstig. Zowel op het gebied van 
grond en bemesting, van plantenteelt, van veevoeding en veeteelt en vooral 
in de laatste tijd ook van werktuigen en werkmethoden weten wij veel, 
zeer veel over wat behoorlijk goed is en over wat toch nog beter is. Echter, 
hoe staat het met de kennis van wat de praktijk te zien geeft, de kennis van 
de zeer grote variatie, waardoor ieder die er oog voor wil hebben zo zeer 
wordt getroffen? Zonder twijfel is er, gezien deze grote variatie, een grote 
gaping tussen hetgeen onder de heersende economische verhoudingen bij de 
huidige stand van landbouwtechnische kennis mogelijk zou zijn en de be-
staande werkelijkheid. Voor een deel moet deze gaping worden geweten 
aan het feit, dat bij ons systeem van onderzoek, voorlichting en onderwijs 
wel aan de verschillende onderdelen van de bedrijfsvoering zeer veel aan-
dacht is besteed, doch niet, althans veel te weinig aan de onderdelen in hun 
onderling verband, dus aan het bedrijf als geheel. Het wordt hoog tijd dat 
het bedrijf als geheel voorrang krijgt, dat de onderdelen vooral in onderling 
verband worden bezien; dat de oorzaken worden nagegaan van de variatie 
welke de praktijk toont. Dit vraagt onderzoek, zeer veel zelfs. Het vraagt een 
gezamenlijk aanpak van de vele vragen door de verschillende instanties voor 
technisch en economisch onderzoek, waarbij ook de medewerking van voor-
lichting en vooral ook van de praktijk zelf niet kan worden gemist. Het is 
noodzakelijk dat een dergelijke coördinatie tot stand komt om het volle 
profijt te kunnen trekken van de middelen, welke in totaal voor het ver-
beteren van het bedrijfsbeheer in de landbouw ter beschikking worden 
gesteld. 
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Zal een dergelijke samenwerking veel resultaten afwerpen op korte 
termijn? Dit is zeker niet te verwachten daar nog veel ervaring moet 
worden opgedaan. Moet de praktijk wachten tot een dergelijk onderzoek 
heeft geleid tot een beter inzicht in hetgeen onder bepaalde omstandigheden 
als de beste bedrijfsvoering moet worden beschouwd en de wegen heeft 
aangegeven om de efficiency van de bedrijven tot het optimum op te voeren? 
Dit is zeker niet nodig, het is zelfs niet gewenst. De Nederlandse boer is 
in samenwerking met de voorlichtingsdienst zeker in staat op dit gebied 
zelf een belangrijke vooruitgang te boeken als hij weet waar te beginnen 
— waar de zwakke plekken in zijn bedrijf liggen — om de bestaande 
technische kennis beter te benutten. Een bedrijfseconomische boekhouding 
en een doelmatige analyse van de bedrijfsresultaten verschaffen genoeg 
inzicht in de zwakke plekken om de zelfwerkzaamheid van de praktijk 
voldoende armslag te geven. Naarmate de praktijk in deze richting meer 
actief is, zal het onderzoek zich sneller kunnen ontwikkelen. Het zal in 
hoge mate kunnen profiteren van de ervaringen, welke de boeren zelf 
opdoen en zal juist daardoor op zijn beurt des te eerder de boeren van 
dienst kunnen zijn met waardevolle gegevens. 
Tot slot van dit deel van het verslag volgen nog enkele grafieken welke 
een beeld geven van de variatie in de bedrijfsresultaten bij verschillende 
intensiteit van de bedrijfsvoering. Hierbij is de arbeidsbehoefte — berekend 
door middel van arbeidsnormen — als maatstaf genomen voor de intensiteit. 
VERGELIJKING ARBEIDSBEHOEFTE EN NETTO-OVERSCHOT 
PER H.A. CULTUURGROND 
Boekjaar 1949/1950 — grootteklasse 15—25 ha 
FRIESLAND-VEEN FRIESLAND-KLEI 
Arbeidsbehoefte in arbeidsuren 
per ha cultuurgrond 
Arbeidsbehoefte in arbeidsuren 
per ha cultuurgrond 
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MO 
« 0 . 
WO. 
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Netto-overschot per ha cultuurgrond 
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Netto-overschot per ha cultuurgrond 
53 
VERGELIJKING ARBEIDSBEHOEFTE EN ARBEIDSINKOMEN 
PER H.A. CULTUURGROND 
Boekjaar 1949/1950 — grootteklasse 15—25 H.A. 
FRIESLAND-VEEN FRIESLAND-KLEI 
Arbeidsbehoefte in arbeidsuren Arbeidsbehoefte in arbeidsuren 
(volgens arbeidsnormen) per ha cultuurgrond (volgens arbeidsnormen) per ha cultuurgrond 
700. 700 
650 
600 
550 
500 
450 
*oo 
350 
390 
-650 
600 
550 
500 
«0 
WO 
350 
300 
< * • iSO W iK VOO MO 900 i W fr 
Arbeidsinkomen per ha 
iOO 6*00 
Arbeidsinkomen per ha 
~töi 900 iooo i)oo 
De intensiteit van de bedrijfsvoering varieert op deze bedrijven van zeer 
extensief (300 uren per ha) tot zeer intensief (500 uren per ha) . Zowel 
bij extensief als bij intensief valt de grote spreiding op van het netto-
overschot der verschillende bedrh'ven. Ook de spreiding van het arbeids-
inkomen is aanzienlijk hoewel deze kleiner is dan by het netto-overschot. 
Dat de spreiding van het arbeidsinkomen kleiner is, is ook wel te ver-
wachten. Een meerdere intensivering zal immers eerder een groter arbeids-
inkomen opleveren dan een netto-overschot. Bij dit laatste wordt het be-
taalde of gewaardeerde loon als kosten gerekend, wat bij de berekening 
van het arbeidsinkomen niet geschied. 
Vooral wanneer de intensivering moet geschieden met extra loonarbeid, 
zal er voldoende zekerheid moeten bestaan, dat men inderdaad de resul-
taten bereikt, welke men zich voorstelt. 
Gezien de grote variatie in bedrijfsresultaat tussen bedrijven met een 
zelfde intensiteit ligt het voor de hand te veronderstellen dat er bij vele 
bedryven meer te zeggen is voor rationalisatie. Zonder opvoering van de 
intensivering kan hier immers zeer waarschijnlijk zonder extra risico's 
nog veel worden bereikt. Intensivering zonder rationalisatie bergt daaren-
tegen het gevaar in zich dat men de verwachte resultaten niet verwezenlijkt 
ziet. Het is dus in alle gevallen zeer gewenst zich een goed oordeel te 
vormen over de mate waarin het eigen bedrijf rationeel kan worden ge-
noemd, met behulp van de reeds meermalen genoemde bedryfsanalyse. 
Moge deze conclusie door vele boeren worden overgenomen. 
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Bijlage III 
Kosten in procenten van totaal bruto-kosten rundveehouderij 
per ha grasland en voedergewassen 
GEBIEDEN 
Loon en soc. lasten . . 
Veevoer: a. krachtvoer 
b melkproducten 
c. ruwv. en stro 
Aangekochte meststoffen . 
Overige kosten . . . . 
Totaal bruto-kosten . . 
Loon en soc. lasten . . 
Veevoer : a. krachtvoer 
b. melkproducten 
c luwv. en stro 
Weidegeld 
Pacht 
Aangekochte meststoffen . 
Overige kosten . . . . 
Totaal bruto-kosten . . 
Loon en soc. lasten . . 
Veevoer : a krachtvoer 
b melkproducten 
c. ruwv. en stro 
Pacht 
Aangekochte meststoffen . 
Overige kosten . . . . 
Totaal bruto-kosten . . 
Friesland klei 
47/481 48/49| 49/5o| 50/51 
35 
10 
9 
12 
0 
13 
5 
16 
100 
36 
11 
10 
8 
0 
13 
6 
16 
100 
37 
12 
8 
7 
1 
12 
5 
18 
100 
36 
12 
7 
7 
1 
11 
6 
20 
100 
Noordholland 
(Klei Schagen) 
— 
— 
— 
— 
42 
10 
6 
7 
0 
11 
8 
16 
100 
38 
12 
5 
8 
1 
10 
8 
18 
100 
Zujdholland 
Cons melkgebied 
36 
10 
3 
21 
1 
9 
5 
15 
100 
35 
12 
4 
19 
0 
9 
5 
16 
100 
32 
12 
3 
21 
0 
9 
6 
17 
100 
32 
14 
4 
20 
0 
8 
5 
17 
100 
Friesland klei op veen 
47/48 
— 
— 
48/49| 49/50| 50/51 
— 
— 
33 
15 
9 
8 
0 
12 
6 
17 
100 
35 
13 
7 
8 
1 
11 
6 
19 
100 
Noordholland (Veen Purnierend) 
— 
— 
— 
— 
43 
12 
5 
8 
0 
10 
6 
• 16 
100 
39 
12 
5 
10 
0 
10 
6 
18 
100 
Zuidholland 
Zelfkazend gebied 
40 
9 
4 
13 
0 
10 
7 
17 
100 
40 
11 
5 
9 
0 
10 
7 
18 
100 
37 
14 
4 
10 
0 
9 
7 
19 
100 
33 
17 
3 
13 
0 
8 
7 
19 
100 
Friesland veen 
47/48 48/49 49/5o| 50/51 
37 
10 
9 
8 
0 
13 
6 
17 
100 
36 
12 
9 
8 
1 
12 
7 
15 
100 
38 
13 
7 
7 
1 
10 
8 
16 
100 
37 
13 
5 
9 
1 
9 
8 
18 
100 
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